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„Wie es überhaupt keine menschliche Thätigkeit 
von wahrhafter, geistiger Bedeutung giebt, die nicht 
in einer mehr oder minder bewussten Beziehung zu 
Gott und göttlichen Dingen ihren Ursprung hätte, so 
lässt sich eine grosse, des Namens würdige Nation gar 
nicht denken, deren politisches Leben nicht von re- 
ligiösen Ideen angeregt und erhoben würde, die sich 
nicht unaufhörlich damit beschäftigte, dieselben aus- 
zubilden, zu einem allgemein gültigen Ausdruck und 
einer öffentlichen Darstellung zu bringen.“ 

L. von Ranke, Werke I, 1.3. 
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Vorwort. 


Die charakteristischen Merkmale der armenischen Kirche 
treten in ihren auswärtigen Beziehungen hervor; eine Darstell- 
ung dieser Beziehungen kann nur auf die eigenen Quellen der 
armenischen Kirche begründet werden, dabei muss aber der 
Standpunkt, von welchem die Verfasser dieser Quellen geleitet 
worden sind, nothwendig auch dieser Darstellung zu Grunde 


gelegt werden; nur in diesem Fall können uns diese Quellen 


das richtige Material zur Kenntniss der armenischen Kirche, 
wie sie sich in ihrem geschichtlichen Verlauf behauptet hat, 
liefern. Im Grunde müssen also die Quellen selbst sprechen. 
Durch eine möglichst ausführliche Angabe der Quellen und 
Stellen!) habe ich mich bemüht, dem Leser Gelegenheit zu 
bieten, dieselben nachzuschlagen und die ganze Ausführung 
selbst zu controlieren. Die Nichtkenner der armenischen Sprache 
aber können auf die freilich nur mit grosser Vorsicht zu be- 
nutzenden Uebersetzungen V. Langlois’, St. Martin’s, Brosset’s, 
Dr. Lauer’s, J. Schmid’s, Prud’homme’s u. a. hingewiesen wer- 
den. Der enge Raum hat mir nicht gestattet, auch die neuere 


I Beratur, welche übrigens auf die Originalquellen der armeni- 


N 
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schen Kirchengeschichte wenig Rücksicht nimmt, in Betracht 
zu ziehen; dieselbe kann der Leser grossentheils bei Katten- 
busch „Lehrbuch der vergleichenden Confessionskunde“ I, 205 f. 
angegeben finden. Ein Vergleich dieser meiner Arbeit z. B. mit 


1) Fürfdie Transcription der armenischen Eigennamen habe ich die 
folgenden Buchstaben gebraucht: a, b, 8, d, 6, $ („Sonne“), &, e (Muet), 
t (th), g („Genie“),”i, 1, xi(ch), z (t$, 8), k, h, z (ds), I’ (tönende guttu- 
ralis spirans), c (dg, „Borgia“), m, j, n, 3 (sch), o, & (tsch, „Mediei“), p; 
& (tg), * (er), 8; v (w), t, r, Z (hartes 2), p (ph), k (kh), ie 
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dem Artikel „Armenische Kirche“ in Herzog’s Realencyclopädie 
wird zeigen, was ich mit meinem Werke hauptsächlich bezweckt 
habe. Zur Abfassung desselben bin ich schon seit Jahren nament- 
lich durch Herrn Professor F. Nippold ermuntert worden. 
Eine vollständige Erreichung des von mir erstrebten Zieles kann 
freilich erst dann eintreten, wenn es mir einmal vergönnt sein 
wird, die reichen handschriftlichen Schätze der Bibliothek von 
Ecmiazin auch für die Geschichte der armenischen Kirche nutz- 
bar zu machen. Ich glaube, dass es uns dann möglich wird, 
ein ungleich lebensvolleres Bild von den thatsächlichen Leist- 
ungen der armenischen Kirche zu entwerfen. 

Zum Schluss ist es mir eine angenehme Pflicht, meinem 
verehrten Freunde, Herrn Professor H. Gelzer, der die 
armenische Geschichte und Geographie zum Gegenstande seiner 
Forschungen gemacht und mich mit seinem Rath oft unter- 
stützt hat, meine wärmste Dankbarkeit auszusprechen. 


Jena, 13./25. Februar 1892. 


/ 


Dr. Arsak Ter-Mikelian. 
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Die Entwicklung der armenischen Kirche. 


„Die Ideen, welche die Welt in Beweg- 
ung setzen sollen, kündigen sich immer erst 
in einzelnen hervorragenden Geistern an.“ 


„Nicht in völliger Unbedingtheit er- 
scheinen die Ideen in der Welt. Der Mo- 
ment ihres Hervortretens beherrscht ihr 
Dasein auf immer: so leben sie fort, wie 
sie zum Leben gelangten.‘ 

L. v. Ranke. 


Das Christenthum hat sich während der drei nachchrist- 
lichen Jahrhunderte ausserordentlich rasch in Armenien ver- 
breitet, so dass die Herrschaft des Heidenthums bald vernichtet 
war. Als Artaxerxes in Persien den letzten Arsaciden, Arta- 
banus, gestürzt hatte (226), wandte!) er sich gegen den ar- 
menischen König Xosrov. Nach langen Kämpfen überwand er 
ihn und liess ihn im Jahre 236, d. h. zehn Jahre?) nach dem 


1) Cass. Dio. 80, 3. Vgl. Nöldeke, Tabari, Leyden 1879, S. 435. — 
2) Agatangelus, Tiflis 1883, c. II. d. i. die Geschichte des hl. Gregors; 
ihn erwähnen alle folgenden Historiker. Moses Xorenazi und Lazar Par- 
pezi geben sogar den Inhalt der Geschichte an. Faustus Byzantius erwähnt 
seine Geschichte, ohne seinen Namen selbst zu nennen. Wie anhaltend 
er ihn gelesen, zeigen die mehrfach bei ihm vorkommenden, aus Agat. 
entlehnten Redewendungen, z. B. III, 12, S. 26 (ed. Patkanian) — Agpat. 
e. 117, S. 479. Der Originaltext ist griechisch gewesen, welchen Korün, 
dessen einzigartiger Styl (Biographie Mesrops, Venedig 1834) vollständig 
der des Agatangelus ist, am Ende des IV. Jahrhunderts ins armenische 
übersetzt hat, während der jetzt vorhandene griechische Text eine Ueber- 
setzung aus dem armenischen ist (neueste Ausg. von de Lagarde in Abh. 
Goett. Soc. 35). Der jetzige Text des Agat. enthält zahlreiche Lücken, 


BL ae 


Sturze Artabanus’, hinterlistig tödten. Der Sohn Xosrovs, 
Trdat, von seinen Vettern verrathen, musste sein Land *dem 
Sapores preisgeben!). Nach mehreren vergeblichen Versuchen 
gelang es ihm, erst (ungefähr 27 Jahre später) im Jahre 261 
mit Hülfe des grossen Feldherrn Artavasd Mandakuni?) (von 
den Römern König genannt)?) den väterlichen 'I'hron wieder zu 
besteigen *). Sein ganzes Bestreben war darauf gerichtet, den 
Dienst der alten nationalen Götter wieder herzustellen. Darum, 
als er die grosse Verbreitung des Christenthums in seinen Erb- 


so fehlt der Anfang der Geschichte in der armenischen Recension (die 
griechische hat ihn); es fehlen ferner das Verzeichniss der armenischen 
Satrapien, die Geschichte der hl. Nune u.a. m. Die Leidensgebete Gre- 
gors und der Märtyrerinnen und die Wundersagen sind später eingefügt 
worden. Gutschmid hat schon die Composition des Agat. auseinander- 
gesetzt (Kl. Schr., III. S. 339 ff.); leider hat er nicht den armenischen 
Originaltext benutzt und so sind manche Versehen mit untergelaufen. 
Senob Glak, Venedig 1889, S. 20. d.i. die Geschichte Tarons, der Re- 
ligionskrieg Trdats gegen die heidnischen Priester; S. 7—19 ist, wie 
man es leicht aus dem Inhalt ersehen kann, später untergeschoben. Ihn 
benutzt Moses Xorenazi II, 80. Manche kleine Einschiebsel, welche 
unter den fünf Handschriften in 3—4 fehlen, sind leicht auszuscheiden. 
Vgl. Zonaras XII, 19. Euagr. V,/7. % 

1) Zonaras XII, 21: ne&aro 6° avdıg Eni zovrov 7 xivnoıs av 
TTegoov, zei nareoyedn nag aurav 7 Agusvia, od ravıns Basıldog Tıgr- 
ödrov pvyovros, av Ök naldov (moAızav) Eusivov mgoogVEvr@v rolg Tleg- 
oaıs (251—254). — 2) Moses Xorenazi, Tiflis, II, 77. 82. Der Ver- 
fasser hat (in der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts) die Geschichte 
Armeniens in 3 Büchern von Anfang an bis zum Jahre 440 auf die 
Bitte des Fürsten, Sahak Bagratuni, geschrieben; er hat alles auf- 
gezeichnet, was den letzteren interessieren konnte, darum hat er seine 
Geschichte ihm wahrscheinlich partienweise übersandt und nachdem 
dieser sich darüber geäussert, die Arbeit weitergeführt. Er hat die volks- 
thümliche Erzählung, die Sahak schon kannte, benutzt und in Parallele 
mit der byzantinischen Geschichte, welche den Armeniern fremd war, zu 
setzen versucht; darum muss man seine Zeitrechnung nur nach den per- 
sischen Königen berechnen. Vgl. die strenge Kritik Gutschmids, B. III, 
S. 282 ff. und St. Martin, „Notice sur la vie et 6crits des Moise de 
Khoren“ in Journal Asiat. 1828, Juin, T.I. — 3) Trebellius Pollio. 
Valer. 6. St. Martin, M&moires sur l’Armenie I, S. 410; Trdat war da- 
mals noch unmündig. Wie es scheint, hat Artavagd die Bewilligung Sa- 
pores I. bekommen und wahrscheinlich eine Zeit lang selbst regiert. 
S. Elise 8. 123. — 4) Vgl. auch Gutschmid, Agat. S. 302. 407. „Eine Er- 
wägung der Zeitlage führt zu dem sicheren Schluss, dass dies nur in 
Folge der Siege des Odenathus über die Perser geschehen sein kann“, 
Fl. Vopiscus v. Aurel. 27 f. St. Martin a. 0. 8. 400. 
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landen sah, veranstaltete er eine harte Verfolgung gegen die 
„Ketzerei der Christen“. Indessen dem Christenthum gegenüber 
erwies sich das Heidenthum als völlig ohnmächtig. Der König 
selbst nahm den neuen Glauben an, seine Familie und das 
Heer wurden im Jahre 276 feierlich getauft!). Die Götzen- 
tempel wurden rasch zerstört und in allen Gegenden das Evan- 
gelium verkündet. So ist Armenien das erste Land, welches 
das Christenthum feierlich als Staatsreligion anerkannt hat 2), 
und während des ganzen Verlaufs der Geschichte ist die Kirche 
stets aufs engste mit der Nation verbunden geblieben. 

Sowohl von Seiten des römischen, wie des persischen 
Reichs wurden später die Armenier um ihres (Glaubens willen 
bedrängt; indessen Trdat hielt mit Energie am Christenthum 
fest). Der römische Kaiser Maximinus Daza, ein blind fana- 
tischer Heide, griff sogar das armenische Reich eben wegen des 
dort herrschenden Christenthums, wenn auch erfolglos, an). Die 
christliche Lehre verbreitete sich auch im persischen Reiche’) 


1) Agat. c. 11. S. 80. 82, 13—15 Jahre nach der T'hronbesteigung 
Trdats. Senob Glak S. 40, Bora II, 8. — 2) Vgl. St. Martin, Zusätze 
zu Lebeau, Hist. du bas-empire I, 76 f. „Les Armeniens sont reellement 
la premiere nation qui ait sdopke la foi chretienne ....* „Quoiqu’il en 
soit, on peut regarder comme constant que le christianisme devint, vers 
Y’an 276, la religion du roi, des princes et des peuples de l’Armenie ... 
S. auch Den d’une hist. des Arsacides II, 291. — 3) Agat. ce. 120. 
Senob Glak 8. 24-49. — 4) Euseb. hist. eccl. IX, 8, 2. rovroıg nooos- 
navistaraı to rvodvva (Ma&ınivo) 6 ngög ’Agusviovg molswos, vous LE 
&oyalov Yikovg TE ai Guuudyovg "Poueiov, odg nal .avroög ygıorıavodg 
ovrag nv &ig To Peiov zVodßsıav dia onovVöng MoLovuEvovg 6 Peouuong 
siöwAoıg Yvsıv zul Öaluocıv Enavayndonı neneıgauevog . . noAsuiovg avrı 
OVUHAXOV ARTECTNORTO ..... 4. aurog uv 00V» megl Tv meog "Agusviovg 
nuAsuov Aue Toig avrod orearom&doıg narenoveito. — 5) Faustus Byzan- 
tius III, c. 14. ed. Patkanian. Faustus umfasst die Geschichte der Jahre 
340-382, volksthümlich und theilweise fabelhaft. Der Verfasser ist jeden- 
falls ein Grieche (aus Bizana?), der die armenische Geographie, Sprache 
u.s.w. gekannt hat, denn er spricht von den Armeniern in der dritten 
Person, nie „wir“ oder „uns“; er gebraucht die griechischen, sonst bei 
den Armeniern nirgends vorkommenden Wörter „Archidiakonus“, „Satrap“, 
und bezeichnet die Griechen mit dem Worte „orthodox“ ; er verurtheilt 
die Armenier, dass sie seit dem Jahre 374 ihre Katholici nicht mehr in 
Cäsarea weihten, deshalb nennt er die armenischen Katholici „Haupt der 
Bischöfe“ (VI, 3, A, 15) und spricht von denselben mit Missachtung. 
Seine Geschichte ist in der armenischen Literatur ein einzigartiges Werk. 
Gutschmid nennt ihn: „einen wahren Geschichtsschreiber“. 
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und dies veranlasste unter König Sapores eine blutige Ver- 
folgung'). Gegen diese grausamen Feinde sollten die Armenier 
ihre nationale Kirche schützen; so wurde die Grundlage dieser 
erstgeborenen Kirche im Blute und in der Gefahr gelegt, damit 
sie desto mächtiger und kraftvoller auf Ewigkeit Anspruch er- 
heben könne. 
Wenn wir einen Blick auf die vorchristliche Geschichte 
des Orients werfen und sie bis zur nachchristlichen Zeit weiter 
verfolgen, so wird uns klar, dass das römische Reich von jeher 
feindlich gegen die Völker Vorderasiens gesinnt war und alle 
seine Kräfte dazu verwandte, sie zu schwächen und sich zu 
unterwerfen. Das gemeinsame Interesse Rom gegenüber ver- 
einigte diese Völker und öfter gelang es ihnen auch, die Römer 
zurückzudrängen. Diese aber brachten es durch geschickte 
Intriguen nicht nur dazu, die Bundesgenossen gegen einander 
aufzuhetzen, sondern auch den Zwiespalt bis in die Königs- 
familien hineinzutragen ?). Von Westen war: Alexander der 
Grosse gekommen, und seine grossen Eroberungen sowie auch 
das griechische Verwaltungssystem seiner Nachfolger weckte 
unter den Asiaten das Nationalgefühl. Es lag in der Natur 
der Sache, dass das neue Reich der parthischen Arsaciden 
ganz Vorderasien einmüthig gegen den gemeinsamen Feind ver- 
einigte °). So lang diese mächtige Familie über die Parther, 
Perser und Armenier regierte, konnte Rom keinen dauernden . 
Einfluss über diese Völker gewinnen, denn es konnte nie und 
nimmer von denselben als Freund angesehen werden. Aeussere 
Umwälzungen konnten diesen Zustand nicht verändern; von 
innen heraus hatte er sich entwickelt, innere Umwälzungen 
zerstörten ihn auch wieder. Der kühne Sasanide, Artaxerxes, 
stürzte den letzten König aus dem Geschlechte der Arsaciden 
in Persien und kämpfte gegen die Armenier®); die Pflicht der 
Blutrache galt darum den armenischen Arsaciden, als heiliges 


1) Euseb. Vita. Const. IV, 9. Sozom. II, 9. 10. Faustus IV, 17. 
Cassio III, 2. Mos. Xor. II, 85 u.a. — 2) Vgl. Gutschmid, Gesch. Irans. 
1888. — 3) Parthi, penes 'quos velut divisione orbis cum Romanis facta 
nunc ÖOrientis imperium est. Justin XI, 1,1. A Romanis quoque trinis 
bellis per maximos duces florentissimis temporibus lacessiti soli ex om- 
nibus gentibus non pares solum, verum etiam victores fuere. l. c. 7, — 
4) Agat. c.1. Senob Glak 8. 21. Mos. Xor. II, 67. 71. 
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Vermächtniss, und thatsächlich war diese Anschauung im 
V. Jahrhundert noch nicht erloschen. Die Todfeindschaft 
zwischen beiden Dynastien machte ein wirkliches Friedens- 
verhältniss unmöglich. Sie findet einen charakteristischen 
Ausdruck in einer allerdings sagenhaften Erzählung des IV. 
Jahrhunderts. Der armenische König Arsak (362-368) sagt 
zu dem persischen König Sapores II.: „hinweg von mir, nichts- 
nutziger Sklave, der du der Herr deiner Herren geworden bist. 
Aber ich werde dir und deinen Söhnen die Rache für meine 
Ahnen und den Tod des Königs Artevan nicht erlassen. Ihr 
Sklaven habt jetzt unsern, eurer Herren, Thron inne, aber ich 
werde nicht nachlassen, bis wir diese uns gehörende Stelle 
wieder einnehmen werden“!). Wie nun einerseits ein Bund der 
armenischen Arsaciden mit Persien unmöglich war, so war auch 
andererseits ein nahes Verhältniss zu Rom unbedingt gefährlich. 

Diesen politischen Zuständen verdankt die armenische 
Kirche ihre Entwicklung. Gregor der Erleuchter, der Staats- 
mann und Liebling Trdats, wurde zum Oberbischof aller Ar- 
menier erhoben ?); im engsten Einverständniss mit dem Kö- 
nige®), unter Berücksichtigung der politischen Verhältnisse, 
bildete er seine Kirche aus. Alle seine Massregeln hatten 
nur den Zweck, seiner Kirche volle Selbständigkeit zu geben. 
Um dies geschichtlich besser anschaulich machen zu können, 
heben wir einige Punkte seiner T'hätigkeit hervor. 

1. Schon der erste Schritt, den Gregor in dieser Richtung 
that, lässt diesen Zweck deutlich erkennen. Seine Mutterkirche 
. wurde nicht von ihm, auch nicht von den Aposteln begründet, 
die nur. sterbliche Menschen sind, sondern der ewige Gründer, 
das alleinige Haupt der Kirche selbst kommt vom Himmel 
feierlich herab und befiehlt ihm eine Kirche nach seinem Plan 
und seinen Vorschriften, an einer bestimmten Stelle in der 
alt-armenischen Residenz, Valar$apat, zu bauen. Christus selbst 
erscheint ihm in einem Gesichte und lehrt ihn, was er thun soll, 
Christus selbst zeichnet die zu bauende Kirche und lässt ihn 


1) Faust. Byz. IV, 54; vgl. III, 20. — 2) Agat. c. 111—113. Unmit- 
telbar vor Gregor in Armenien wird der Bischof Mehrugan erwähnt. Dio- 
nysios v. Alex. schrieb roig xara "Agusviav megl ueravolas, ov Enionomos 
Megov&cvns. Euseb. hist. eccl. 6, 46, 2. — 3) Agat. c. 108—110. 117 u. a, 
Senob Glak $. 23—. Faust. Byz. IV, 15, 
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dieselbe aus Wolken, Gold, Feuer und Edelstein zusammen- 
gesetzt sehen'). Und eine himmlische Stimme forderte Gre- 
gor auf mit dem Worte: „hüte du das Vermächtniss, welches 
dir von dem Herrn Jesus Christus anvertraut worden ist“. 
Er baut diese von Christus gezeichnete „allgemeine Kirche, 
welche alle Gemeinden in einer Uebereinstimmung des Glau- 
bens unter ihren Flügeln vereinigt“?), und nennt sie „Ed- 
miazin“ d.h. „der Eingeborene ist herabgekommen“. In Folge 
des oben gesagten erhielt die eigentliche Mutterkirche Arme- 
niens, „die Grabstätte der Apostel“) in der Provinz Taron, 
nur eine secundäre Bedeutung. 

2. „Der Kernpunkt, dass die Bekehrung der Armenier von 
oben herab erfolgt ist, wird auch durch ein äusseres Zeugniss 
sicher gestellt: Sozomenos bedient sich der Wendung, Teridates 
sei Christ geworden und habe zugleich allen seinen Unterthanen 
mit einer einzigen Bekanntmachung geboten, dieselbe Lehre 
anzunehmen. Wir würden aber schwer begreifen, wie das von 
oben herab befohlene Christenthum so rasch tiefe Wurzeln 
habe fassen können, wenn uns nicht der Biograph die andere 
unschätzbare Nachricht aufbewahrt hätte, dass Gregor vor den 
Armeniern armenisch predigte. Entscheidend für die ganze 
Stellung der armenischen Kirche in der Folgezeit war es, dass 
an manchen Orten der Besitz der heidnischen Tempel an lie- 
genden Gründen und Hierodulen ohne weiteres an die neuen 
christlichen Kirchen überging, dass der König jeder Kirche 
auf dem Lande vier Felder, in den Flecken sieben Häuser als 
Eigenthum zuweisen liess®), und vor Allem, dass vorzugsweise 
die Söhne der heidnischen Priester in eigenen Schulen zu 
Geistlichen herangebildet wurden und einen grossen Theil des 
neuen Klerus bildeten®). Diese wichtigen Nachrichten des 
Biographen allein erklären es, warum die armenische Kirche 
ein so scharfes nationales Gepräge trägt, zugleich aber auch, 


1) Agat. c. 102. Vgl. Lazar Parp. c. 20.8. 116. — 2) Agatangelus c. 
102, 8. 434. Vgl. auch c. 41, 8. 225, und die Reden Gregors des Er- 
leuchters. Venedig 1838. S. 4. 107. 113 £. (deutsch v. J oh. Schmid, Regens- 
burg 1872). — 3) Vgl. Faust. Byz. III, 14. und 3, — 4) Vel. Kl. Biblio- 
thek, Venedig 1853—61, die Canones Sahaks des Grossen, Bd.II, S. 127 ff. 
Faust. Byz. V, 31, — 5) Vgl. Senob Glak 8. 29. 35 ft. 
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warum sie von der frühesten Zeit an so tief in die weltlichen 
Händel des Landes verwickelt ist... .*1). 

3. Kirche und Nation sind schon durch Gregor unauf- 
löslich mit einander verbunden worden, sodass Nationalbewusst- 
sein und Christenthum bei den Armeniern identische Begriffe 
wurden. Die Sorge für das leibliche Wohl seines Volkes wurde 
von Gregor keineswegs vernachlässigt; vielmehr ging die Ten- 
denz seiner Thätigkeit dahin, für beide Seiten des Volkslebens, 
die leibliche, wie die geistige gleichmässig zu sorgen. So sagt 
er: „zum Nutzen eurer Seele und eures Leibes haben wir alles 
vorbereitet, um es euch darzubringen“ ?); und „kommt, Brüder, 
den Nutzen zur Erbauung der Gesammtheit zu betreiben“ °). 
Er erhob sich nicht über das Volk, sondern blieb ein gehor- 
samer Diener des göttlichen Willens; so bemerkt er: „uns 
wird das Wort in den Mund gelegt, um euch, was euch nütz- 
lich ist, zu zeigen; mir — (kommt) das Sagen (zu) und euch 
— das Hören“*). Die treuesten Söhne der Kirche waren zu- 
gleich die eifrigsten Patrioten. „Christ“ und „Armenier‘“ gelten 
noch als synonyme Begriffe. „Bruder“ wurde zum Rufnamen 
der Armenier im gewöhnlichen Verkehr. So ist der armenischen 
Nation der christliche Stempel wunauslöschlich aufgedrückt 
worden, und bereits im IV. Jahrhundert haben die Fürsten 
den Wahlspruch: „den Ruf der Tapferkeit auf Erden zu hinter- 
lassen und die Gerechtigkeit im Himmel zu erwerben, vor dem 
Tode sich nicht zu fürchten, sondern auf den Schöpfer aller 
zu hoffen“. Denn „der Tod ist für Gott, wenn man für die 
Kirche und ihr Bekenntniss und für die eigenen Herren des 
Landes, die Arsaciden, stirbt‘). 

4. Erzogen im kappadocischen Cäsarea, gebildet in sy- 
rischer und griechischer Sprache, schliesst sich Gregor, der 
geborene Arsacide, doch keineswegs an den griechischen Gottes- 
dienst, sondern an den syrischen an, von dem keine Gefahr 
vorauszusehen war; die Liturgie, die bei ihm in Gebrauch war, 


1) Gutschmid, Agat. a. O. S. 411. — 2) Agat. c. 22. — 3) Das. c. 9. 
— 4) Das. c. 22. — 5) Faust. Byz. V, 44. IV, 51. 24. V,20. Vgl. Johann 
Mamikonian, „Geschichte Tarons“, d. i. der Krieg (592—635) der taroni- 
schen Fürsten gegen die Perser, geschrieben auf die Bitte des Katholikus 
Nerses III, Venedig 1889. 8. 59. 
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ist aus der syrischen übersetzt worden, nach dem syrischen 
Text wurde die heilige Schrift in der Kirche gelesen !), die 
syrischen Buchstaben ?) sogar wurden bei der armenischen 
Sprache angewendet. Allerdings hat er auch Kleriker griechi- 
scher Nationalität nach Armenien berufen, die Syrer haben 
aber entschieden das Uebergewicht?), ja sogar ein gewisser 
Daniel der Syrer ist von Gregor zum Oberaufseher aller Bi- 
schöfe und zum Prediger in den Nachbarländern ernannt wor- 
den), ein Punkt, der hervorgehoben zu werden verdient. 

5. Schon um das Jahr 300 zog sich Gregor in die Einöde 
zurück und liess sich durch den Bischof Albianus vertreten ; 
bald darauf weihte er seinen Sohn, Aristakes, zum Katholikus 
(312), dennoch gab er seine Oberleitung noch lange Zeit nicht 
vollständig auf, sondern kam oft nach E&miazin hinüber und 
sorgte dafür, dass auch während seiner Abwesenheit die kirch- 
liche Ordnung nach seinen Anordnungen weiter gehandhabt 
werde. Wenn wir die Vermuthung aussprechen, dass er 30jährig 
zum erstenmal als Zeuge des Evangeliums (262) hervorgetreten 
sei, so müssen wir weiter folgern, dass er nach dem Jahre 312, 
80jährig, ohne seine Aufsicht ganz aufzugeben, sich allmählich 
zurückgezogen habe. Er trat also erst dann von seinem Amte 
zurück, als er die Kirche vollkommen gesichert sah °). 

6) Sein Geist übte auf seine Kirche einen solchen Einfluss, 
dass die Armenier während langer Zeit aus seinem Geschlechte 
die Katholici erwählten und die Gebeine dieses grossen Pa- 
trioten stark verehrten ®). Das Verschwinden dieses Geschlech- 
tes im V. Jahrhundert setzte die Armenier in Verzweiflung ”); 
das Wiedererscheinen desselben auf dem Patriarchalstuhle im 
XI. Jahrhundert aber begeisterte die patriotischen Herzen zu 
neuer Hoffnung auf bessere Zeiten für die Nation ®). Diesen 
Punkt hebt auch C. Hase in seiner Kirchengeschichte (S. 115) 
hervor, indem er sagt: ... „die armenische Kirche, der Gregor 
Erleuchter, schon durch seine Geburt in die politischen Wirren 


1) Lazar Parpezi (aus dem Jahre 485). Venedig 1873. e. 11. — 2) Mos. 
Xor. III, 54. Lazar Parp. c. 11. 8.43 £. — 3) $enob 8.24. Joh. Mamik. 
S. 59. — 4) Faust. Byz. III, c. 14. — 5) Faust. Byz. III, 2. Agat. c. 121. 
122. 124. 129. Mos, Xor. II, 30 u. a. — 6) Lazar Parp. S. 160. — 7) Mos. 
Xor. III, 66. Lazar Paıp. ec. 16—18. — 8) Biogr. Nerses IV in Kl. Bibl. 
Bd. 14. Nerses IV, Werke, Venedig 1833, S. 545 ff. 


u 


seines Vaterlandes verflochten, aus langer Kerkernacht hervor- 
gezogen, ... seinen Geist so tief eingeprägt hat, dass lange 
aus seinem Geschlechte der Oberbischof oder Katholikus ge- 
nommen wurde‘. 

7. Wie die Persönlichkeit Gregors des Erleuchters, der 
ein geborener Arsacide und der Liebling Trdats, vor allem aber 
der erste Staatsmann dieses Königs war, eine grosse Bedeu- 
tung für den selbständigen Geist der armenischen Kirche ge- 
habt hat, so auch seine Nachfolger, die daher für die Ge- 
schichte des IV. Jahrhunderts besondere Berücksichtigung 
verdienen. Das armenische Heer ist es, das den Katholikus 
wählte, sowohl Gregor den Erleuchter, als seine nächsten Nach- 
folger; und der armenische Katholikus war es, der über den 
königlichen Thron wachte. Die armenischen Könige schlossen 
kein Bündniss und keinen Frieden mit den anderen Staaten, 
ohne dass der Katholikus die Verhandlungen geleitet hätte 
oder wenigstens Zeuge derselben gewesen wäre. Nur die Ka- 
tholici waren die bewegende Kraft für die Fortschritte des 
Volkes, unter ihrer Fürsorge lebte es in Glück, und fast nur 
sie haben das Land in allen Kriegszeiten gerettet. Indem sie 
ohne Verlangen nach weltlicher Macht und Gewalt, die Herr- 
schaft des Königs unterstützten, erlaubten sie dem letzteren nicht, 
sich in die inneren Angelegenheiten der Kirche einzumischen. 
Auch werden wir sehen, dass ein anderer grosser Mann aus 
dem Geschlechte Gregors im IV. Jahrhundert, wiederum ein 
Staatsmann und der Liebling Arsaks des Königs, zum Katho- 
likus gewählt wurde, nämlich Nerses der Grosse, der bis an 
seinen Tod für den Thron arbeitete und dem Könige gegenüber 
die Selbständigkeit seiner Kirche durchsetzte. 

Sobald die armenische Kirche sich ihre Selbständigkeit 
gesichert hatte, dehnte sie ihre Missionsthätigkeit auf die 
Nachbarländer aus, und das Christenthum gewann in Georgien 
und Albanien, d. h. im West- und Ostkaukasus festen Fuss !). 
Auch wurde für jedes der beiden Länder ein Katholikus ein- 
gesetzt, der vom armenischen Patriarchalstuhl die Weihe 


1) Agat. bei Mos. Xor. II, 86 (III, 3). Faust. Byz. III, 6. Moses 
Kalankatuazi, Albanische Geschichte (VIII. Jahrhundert) Moskau 1860 
(v. Emin) I, 2-15. Vgl. auch Rufin I, 10. Socrat. I, 20. Theodor I, 23. 
Sozom, II, 6. 
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empfing. So existirte also schon damals ausserhalb des römi- 
schen Reiches mit seinen drei Patriarchalsitzen zu Alexandrien, 
Rom und Antiochien, eine zweite christliche Welt unter drei 
Katholici, nämlich dem Armenischen, dem Georgischen und 
dem Albanischen, die in engerem Verkehr zu einander standen. 
Die mehr stille und bescheidene Entwicklung dieser drei alt- 
christlichen Völker wurde bisher von den Historikern neben 
der mehr geräuschvollen Geschichte der römisch-byzantinischen 
Kirche unbillig vernachlässigt. Agatangelus erzählt, dass unter 
Gregor ungefähr 400 Bischöfe standen. Wenn auch diese Zahl 
stark übertrieben sein wird, so darf man doch nicht vergessen, 
dass gerade die älteste Kirche mehr Aufseher, als die spätern 
Jahrhunderte, bedurfte. Das armenische Land wurde damals 
in 200 Provinzen oder Gaue eingetheilt, welche jede ihren 
Satrapen und meist auch ihren Bischof hatte !). Dazu kommt 
der zahlreiche Episcopat Georgiens und Albaniens. Möglicher- 
weise rechnet Agatangelus auch die Oberhirten der Provinzen 
mit, welche zu jener Zeit dem römischen Reich unterthan 
waren, nämlich der von Armeniern bevölkerten Provinzen des 
östlichen Kleinasiens. Die dortige Kirche rühmte sich ihrer 
Gründung schon im apostolischen Zeitalter. Darum suchte 
Gregor von dem Nachfolger des Apostels Thaddäus seine Weihe 
zu erhalten, da die Nachfolger der Apostel Thaddäus und Bar- 
tholomäus in Grossarmenien unter dem Schwert Trdats ihren Sitz 
nicht hatten behaupten können: in Cäsarea wurde er nach 
„Gottes Befehl“ zum Katholikus „von den hl. Bischöfen“ ge- 
weiht?). Die Söhne Gregors, seine ersten Nachfolger, Arista- 
kes und Vrianes jedoch bekamen in E6miazin ihre Weihung °). 
Auch später noch wurden „nach der Gewohnheit“ manche 
Nachfolger Gregors, die aus dem Laienstande zu Patriarchen 
gewählt wurden, in Cäsarea geweiht, so Jusik, Parin®) und 
Nerses der Grosse’). In solchen Fällen bekam die Weihe eine 


1) Vgl. Faust. Byz. IV, 4. 14. V, 31. Biogr. Nerses I, Kl. Bibl. VI, 
25—26. — 2) Agaf. ce. 112. 113. — 3) Das. c. 123. Faust. By. I,3,— 
4) Nach diesem blieb der Patriarchalstuhl auf 1 Jahr vacant (Biogr. des 
Nerses I, a. O. S. 56), der Statthalter war Sahak (Socrat. III, 25), der 
nach Nerses I. Katholikus wurde. Faust. Byz. III, 17 lässt sich nicht 
rechtfertigen: dass zwischen Parin und Nerses kein Katholikus regiert 
habe, bestätigen alle anderen Historiker, — 5) Faust. Byz. V, 29 ist ein 
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noch grössere Feierlichkeit dadurch, dass die vornehmsten ar- 
menischen „Fürsten und Bischöfe“ den Erwählten nach Cäsarea 
brachten und unter Theilnahme der einheimischen Geistlich- 
keit ihn zum Katholikus weihten!). Demgemäss erfahren wir 
von Faustus, dass der Stuhl von Cäsarea „Stuhl des Apostels 
Thaddäus“, „Stuhl der Patriarchen“, „Stuhl Gregors des Grossen“ 
geheissen hat?). So brachten und setzten z. B. die Armenier 
den Jusik „auf den Stuhl des Apostels Thaddäus und auf den 
Stuhl seines Grossvaters Gregors des Grossen“ °). Diese Ge- 
wohnheit wurde gänzlich aufgehoben, als Arfak II. schon bei 
Lebzeiten Nerses des Grossen, der sich wegen des sittenlosen 
Lebens dieses Königs nach Edessa zurückgezogen hatte, einen 
Katholikus Öunak in E6miazin weihen liess *). Als Grund für 
Arsaks Verfahren kann ınehreres vermuthet werden, einmal 
das starke Nationalgefühl der Armenier, welches nach unbe- 
dingter Selbständigkeit der eigenen Kirche strebte; sodann darf 
nicht vergessen werden, dass 357 die Gebeine des Apostels 
Andreas nach Konstantinopel gekommen sind. Seitdem hat die 
dortige Kirche mit steigendem Erfolg apostolische Gründung 
und Patriarchalrang betont. Es gelang ihr auch allmählich, 
die alten Primatialkirchen der Diözesen Pontus und Asıa, Üä- 
sares und Ephesus in ein untergeordnetes Verhältniss zu 
bringen. In Folge dessen hörte die Verbindung zwischen Cä- 
sarea und Armenien auf. Sehr schwierig ist festzustellen, 
welches Verhältniss die Bischöfe der unter byzantinischer Herr- 
schaft stehenden armenischen Provinzen zu der grossarme- 
nischen Kirche einnahmen. Auf dem Konzil von Nicäa er- 
scheinen aus Kleinarmenien die Bischöfe von Sebastia und 
Satala, aus der ersten pontischen Provinz (Aw06r0vrov) die 


auffälliges Einschiebsel: es zerreisst den Zusammenhang der Erzählung, 
enthält Wiederholungen und eine kindische Sage, die Katholici hätten 
gemäss dem Gebote des Bischofs von Cäsarea kein anderes Recht be- 
sessen, als das Essen bei dem Könige zu segnen; daneben aber wird in 
diesem Capitel ein Katholikus Jusik II. genannt, den kein anderer arme- 
nischer Historiker kennt (erwähnt wird er nur noch in der von Combefis 
edirten narratio de rebus Armenis [aus dem VII. Jahrh.]). Dieses Oa- 
pitel steht im Widerspruche mit IV, 15 und der folgenden Geschichte 
desselben Verfassers. — 1) Faust. Byz. IV, 15. Biogr. Nerses ], S. 60. — 
2) Faust. Byz. III, 12. — 3) Faust. Byz. III, 8. 26. 36f. 60. 62. — 4) Das. 
IV, 15, 8. 105. Biogr. Nerses I, S. 66. Mos. Xor. Ill, 24 mit c. 39, 
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von Amasia, Comana und Zela, aus Pontus Polemoniacus die 
von Neocäsarea, Trapezus und Pityus. Im Laufe des IV. und 
V. Jahrhunderts bildete sich auch hier die Metropolitanver- 
fassung aus. Die Notitien !) zählen folgende Bisthümer auf: 
1. In der Provinz Armenia I: Sebastia (Metropolis), Se- 
bastopolis, Nicopolis, Satala, Colonia, Berissus. 2. In der Pro- 
vinz Helenopontus: Amasia (Metropolis), Amisus, Sinope, Ibora, 
Andrapoda, Leontopolis, Zela. 3. In der Provinz Armenia Il: 
Melitene (Metropolis), Arce, Cucusus, Arabisus, Ariarathe, Go- 
mana. 4. In der Provinz Pontus Polemoniacus: Neocäsarea 
(Metropolis), Trapezus, Cerasus, Polemonium, Comana. 


Von vielen dieser Städten ist es bekannt, dass sie Griechen 
zu Bischöfen hatten; dagegen finden sich in den lateinischen 
Sukscriptionen der Canones v. Ancyra und Neocäsarea hinter 
den Namen der Bischöfe Basilius v. Amasia und Heraclius 
v. Zela die Provinzialbezeichnung: Armeniae majoris.. Nun 
haben weder Amasia noch Zela je zu Grossarmenien gehört. 
Liegt hier ein Irrthum vor oder sollten vielleicht die beiden 
Bischöfe aus Grossarmenien stammen *)? Wie der hl. Nerses 
der Grosse nach Cäsarea zieht, begleiten ihn nach dem Zeug- 
niss seiner Biographie eine grosse Anzahl Bischöfe, von denen 
elf grossarmenische, der Bischof v. Iberien und Gnel Bischof 
v. Melitene namentlich aufgeführt werden. Ferner heisst es 
2.2.0. S.30: „In Sebastia hat der hl. Nerses mehrfach Aufent- 
halt genommen und legte den Grund vieler Kirchen“. Ebenso 
S. 39: „Danach kommt der hl. Nerses nach Iberien in die 
Diözese der Apostolin Nun&, und von dort begab er sich nach 
Griechenland und in die Grenzen von Persien. Und gab Be- 
fehl Bisthümer zu gründen und grosse und kleine Klöster“. 
Der Bericht über das Patriarchat des hl. Nerses’) erzählt: 
„die Häupter der Bischöfe von Iberien und Albanien wurden 
als Erzbischöfe dem armenischen Patriarchen (Nerses) unter- 
geordnet. In Sebastia aber und in Melitene und in Martyro- 
polis und im Lande Zopk und in Mossul wurden Metropoliten 


1) Vgl. z. B. G. Parthey, Hieroclis synecdemus et notitiae Graecae 
episcopatuum. Berlin 1866. 8.64 ff. — 2) Vgl. auch den armenischen 
Text der Ueberschriften v. Nicäa bei Pitra, Analecta Sacra. I, 238 
Agat. 111. — 3) Kl. Bibl. VI, 8. 11. \ 
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eingesetzt“!). Diese Angaben werden auch durch die spätere 
Geschichte bestätigt; wir wissen, dass die Armenier in den 
folgenden Jahrhunderten in den von den Armeniern bevölkerten 
Provinzen des byzantinischen Reichs eigene Bisthümer neben 
den griechischen gehabt haben); da aber die Armenier da- 
mals keine politischen Herrschaftsrechte in diesen Provinzen 
ausübten, so können diese Bisthümer unmöglich in den spä- 
teren Jahrhunderten neu gegründet worden sein. 


Dass die armenischen Katholici bis ins VI. Jahrhundert 
die geistliche Leitung von Iberien und Albanien besassen, ist 
auch sonst wohl bezeugt, und so unterliegen die Erzählungen, 
dass Nerses für die kirchlichen Bedürfnisse der Grossarmenien 
benachbarten Provinzen gesorgt habe, keinem gegründeten Zweifel. 
Noch im Jahre 458 bezeugen die Bischöfe von Armenia II den 
engen Zusammenhang, in welchem die Hirten und Bewohner die- 
ser Provinz mit Grossarmenien standen: Cohabitamus enim circa 
Armenios barbaros, fideles quidem, sed recte Romano eloquio 
non utentes, brevi quodam spatio ab eis, magis autem inter- 
cisione Euphratis fluminis separati, et propter frequentem 
barbarorum permixtionem longos nequivimus proferre ser- 
mones ’°). 


Zum Schlusse wollen wir die Circumscription der arme- 
nischen Patriarchaldiözese geben, wie sie bei Agatangelus c. 126 
vorliegt; er bestimmt sie als Predigtgebiet Gregors des Er- 
leuchters folgendermassen: „von der Stadt Satala bis zu dem 
Lande Xaltik (in Pontus), bis Kalarck (Nordarmenien), bis zu 
den Grenzen der Maskuter, bis zu den Thoren der Alaner, bis 
zu den Grenzen der Kaspier, bis zur Stadt Paitakaran des 
armenischen Reiches; (im Süden) von der Stadt Amid bis zur 
Stadt Nisibis, berührte es die Grenzen der Syrer über das 
Land Nor-Sirakan und über Kordik (hinaus) bis zu den Fes- 
tungen des Landes der Meder, bis zum Hause des Fürsten des 
Mahkrtan, bis Atrpatakan“ (Adrbejdjan). 


1) Johann Katholikus (—924) Jerusalem 1867 ce. XII, welcher den- 
selben Bericht giebt, nennt Mossul nicht, was fragelos später Zusatz ist. 
— 2) Vgl. Joh. Kath. c. XII. Asolik III, 20. u. a. — 3) Mansi VII, 590. 
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I. 
Das Verhältniss der armenischen Kirche zum 
Konzil zu Nicäa. 


„Die Momente, die den Fortgang der 
Welthistorie bedingen, sind, ich möchte 
sagen, ein göttliches Geheimniss: der 
Werth des Menschen beruht auf seiner 
Selbstbestimmung und Thätigkeit.“ 

L. v. Ranke. 


Der erste Verkehr der armenischen Kirche mit Byzanz 
beginnt ungefähr 50 Jahre nach der Verbreitung des Christen- 
thums in Armenien. Nach der Niederlage Maximins, des Fein- 
des der Armenier und seit der Begünstigung der Christen 
durch Konstantin den Grossen, bilden sich neue Verhältnisse. 
Wie nach Agatangelus, so soll auch nach allen folgenden 
Historikern Trdat mit Konstantin bei der Anwesenheit Gregors 
des Erleuchters und des römischen „Hofbischofs“ einen poli- 
tischen Bund geschlossen haben, wonach die beiden Staaten 
sich gegenseitige Hülfeleistung versprachen!). Es wird dabei 
berichtet, dass dieses Bündniss in Rom abgeschlossen worden 
sei. Die Reise Trdats mit 70,000 Mann nach Rom ist natür- 
lich vollständig ungeschichtlich ?) und wenn wir das hohe Alter 
des ersteren in dieser Zeit in Betracht ziehen, sehr unwahr- 
scheinlich. Es ist vollkommen klar, dass diese Erzählung aus 
der Verwechselung init der pomphaften Reise Trdats L, der 
bei den Armeniern Arta$es heisst °), (seit 52) ‚unter‘Nero, ent- 
standen ist). Moses Xorenafi kennt nur 'eine Reise Trdats, 
nämlich die auf die Hochzeit des Cäsars Konstantins 5), da- 
neben aber kennt er einen politischen Bund %). Diesen Bund 
erwähnt auch Faustus Byzantius (II, 21). Nur”die mittel- 
alterlichen Historiker spinnen diesen einfachen Bericht weiter 
aus. Do schreibt Vardan: „die beiden Könige und die beiden 


1) Agat. c. 126. — 2) Vgl. Dulaurier, Anm. z. Asol'ik 8.°174. Gut- 
schmid, Agaf. a. 0. 8.59. A.A.S.S. Sept. T. VIILE30. Sept, 8. 401. — 
3) Vgl. Josephus, de Bello Jud. VII, 7,4. =!Mos.}Xor. I, 50. — 4) Dio 
Cassius LXXIX, 16. Tacitus, Ann. XI, 50 u.a. — 5) Mos. Xor. II. 8 
mit 84. — 6) Mos. Xor. III, 5; vgl. Eliße Vardapet 8. 123. 


Päpste .... legten ein Gelübde des Bundes ab zu leben und 
zu sterben für einander“ '). Da aber das politische Bündniss 
geschichtlich zu sein scheint), so haben wir noch zu be- 
stimmen, wann und wo es geschlossen worden sei. Ueber 
diesen Punkt giebt uns Senob Glak eine Auskunft. Aus seiner 
Geschichte (8. 40 fl.) erfahren wir, dass Trdat, als er die 
Bekehrung Konstantins vernommen hatte, beabsichtigt habe 
sich „an seinen Hof zu begeben, um einen Friedensbund zu 
schliessen“; da kam er in die Provinz Apahunik, in derselben 
Zeit aber wurde Georgien „von dem nördlichen Könige“ (der 
Alanen) bedroht und Trdat, auf die Bitte einer georgischen Ge- 
sandtschaft hin, schickte den Georgiern 30,000 Mann zu Hülfe; 
bald hörte man, dass „die Fürsten des nördlichen Königs“ sich 
bereits Trdat genähert hätten; allein er erfuhr dann, dass das 
vielmehr die Griechen wären; darauf liess er sich ruhig in 
Hastiank (Astianene) nieder. Als sein Heer siegreich aus Ge- 
orgien zurückgekehrt war, freute sich Trdat und zog mit dem- 
selben nach „Rom“, „blieb dort wenige Tage und kehrte unter 
grossen Ehrenbezeugungen zurück.“ Dazu wissen wir, dass 
nach der Niederlage des Licinius (323), Konstantin einige Mo- 
nate (5) in Nicomedien verbracht hat‘): hier hatte Trdat die 
Gelegenheit, den mächtigen Nachbar zu gewinnen. Er hat auf 
sein Heer gewartet und ist darauf zur Begegnung mit Kon- 
stantin aufgebrochen. Die #usammenkunft konnte auch bei 
der Anwesenheit des Eusebius von Nikomedien und Gregors 
des Erleuchters stattfinden. - Hier folgte nun der Abschluss 
des Bündnisses Trdats und dieses, ebenso die alten Ausdrücke 
„Hof Konstantins“, „Hofbischof“ u. a. sind den späteren räthsel- 
haft erschienen; vermuthungsweise haben sie daher die Namen 


1) Vardan Vardapet, Geschichte (bis z. Tode Konstantins des Katho- 
likus 1267). Venedig 1862. c. 18. S. 40; vgl. auch die neue Auseinander- 
setzung über alle Berichte der alten Historiker von Mgr M. Ormanian, Der 
armenische Patriarchalstuhl (arm.). Valar$apat 1886. — 2) Vgl. auch Biogr. 
Nerses I, a. O. S. 52. 60. — 3) 8. Tillemont, Hist. des emp. IV, S. 211. 
Vgl. noch S. 196. Constantin etait pr&s d’achever la guerre contre Liei- 
nius, losrqu’il vit arriver en son camp Hormisda fils aine du Roi de Perse, 
et petit-file de Narse qui avait &t& vaincu par Galere... I (Hormisda) 
sortit de prison, et se retira auprös du Roi d’Armenie son ami, qui lui 
donna une escorte pour le conduire jusques au camp de Constantin .... 


Constantin le reeut fort bien, et le traita toujours de m&me. 
2* 


„Eusebius“ oder „Silvester“') und „Rom“ hergesetzt. Wie und 
in welcher Form der Bund geschlossen worden ist, muss dahin- 
gestellt bleiben. In Folge dieses Bundes sollte eine christliche 
Freundschaft zwischen beiden Reichen eintreten. 

Dieses freundliche Verhältniss findet seinen ersten Aus- 
druck in der Geschichte des grossen Konzils v. Nicäa (325). 
Wenn Konstantin auch ein mächtiger Herrscher war, so gab 
es doch ein Gebiet, wo sein Schwert nichts zu sagen hatte: 
das war die Religion seiner heidnischen und christlichen Unter- 
thanen. Wenn Konstantin ein Gebet verfassen konnte, welches 
in seinem Heere sowohl den Christen, als auch den Heiden 
orthodox erschien, so mag dem die Absicht zu Grunde liegen, 
dass er, der Oberpriester der Heiden, auch eine ähnliche 
Stellung bei den Christen zu erlangen wünschte. Der unge- 
messenen Herrschsucht der Bischöfe, welche nach immer 
grösserer Gewalt in ihrem Reiche, der Kirche, strebten, trat 
Konstantin entgegen, indem er sagte: „ihr möget die Bischöfe 
für die inneren Angelegenheiten der Kirche sein, ich aber 
dürfte wohl der von Gott für die äusseren Angelegenheiten 
bestellte Bischof sein“ ?). Das war die Grundlage, auf welcher 
er, parallel mit dem Reichssenate, eine höhere Kirchenbehörde 
über die Kirchen seines Reiches begründete — das Konzil. 
Zum erstenmal gebrauchte er dieses Institut zur Ordnung seiner 
Staatskirche 314 beim grossen Konzil v. Arles (mit 600 [?] An- 
wesenden). Mit dem Konzil v. Nicäa ging er noch einen Schritt 
weiter; dieses „grosse Konzil“ wurde zu einem allgemeinen, 
weil schon aus politischen Gründen eine Theilnahme möglichst 
vieler und verschiedener Landschaften geboten erschien. Kon- 
stantin lud „mit grossem Verlangen“ auch seinen Bundesge- 
nossen, Trdat, ein. Die Armenier, ebenfalls mit Rücksicht auf 
die Bundesgenossenschaft, nahmen an dieser Synode theil. Für 
Konstantin war auch Gregors des Erleuchters Gegenwart beim 
Konzil von Bedeutung; das Wort eines so hervorragenden 
Mannes, der einer fremden Kirche angehörte, musste für ein 


1) „Silvester“ ist mittelalterliche Fälschung, s. Uxtanes, Geschichte 
(X. Jahrhundert), I, 68; auch die gegenwärtige beste Händkebaikt der Ge- 
schichte des Agatangelus in der Bibliothek zu Paris hat „Rusebius“. — 
2 Euseb. Vita Const. IV, 24: Jusis uv av slow ig Ella ya ö8 
TOv £rTog vno PsoB HadEorausvog Eniononog dv einv. 
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einheimisches Konzil von grossem Gewicht sein. Für Gregor 
‚hatte jedoch das Konzil keine weitere Bedeutung, für ihn war 
es klar, dass er damit nur Konstantin einen Gefallen erwies. 
Der Vertreter der armenischen Kirche, Aristakes, im Konzil 
that nichts anderes, als er dem Beschlusse gegen Arius, gemäss 
dem alten Glaubensbekenntniss seines Vaters und seiner Kirche 
beistimmte, in Folge dessen man in späteren Jahrhunderten in 
der Polemik das Glaubensbekenntniss Gregors nicänisch nannte. 

Wohl hat es einerseits mit dem Nicänum vieles gemeinsam, 
andererseits weicht es aber von ihm sehr ab. Diese Abwei- 
chungen sind so charakteristisch, dass wir das armenische 
Symbol unmöglich nur als eine Erweiterung des Nicänums be- 
trachten können. Im armenischen Symbol finden wir nämlich 
nicht blos viele Stellen, welche im Nicänum fehlen, sondern 
auch manche Stücke, welche dem Sinne nach den Worten 
des Nicänums entsprechen, aber doch eine ganz andere Fassung 
haben, ohne dass jedoch ein dogmatischer Grund dafür vorläge. 
Denn nur ein dogmatischer Grund hätte den Verfasser veran- 
lassen können, an den Worten des Nicänums nach eigenem 
Masstab Veränderungen vorzunehmen. Dagegen eine Verände- 
rung eines von einer grossen Kirchenversammlung verkündigten 
Glaubensbekenntnisses aus Willkür würde geradezu von Ver- 
achtung des Konzils selbst zeugen !). 

Eine nähere Verwandtschaft hat das armenische Symbol 
mit der sogenannten "Egumvei« zig ro ovußoAov, welche Atha- 
nasius dem Grossen zugeschrieben wird. Dieses Symbol soll?), 
wie Caspari behauptet, eine freie Bearbeitung (aus dem Ende 
des IV. Jahrh.) des Bekenntnisses des Epiphanius aus dem 
Jahre 373/4 sein. Das letztere kann hier nicht in Betracht 
kommen, da es wenig Verwandtschaft mit dem armenischen 
hat. Die Aehnlichkeit des armenischen Symbols mit der "Eour- 
veio wird uns doch nicht so weit führen können, um zu be- 
haupten, dass das erstere aus dem zweiten entlehnt sei; denn 
der Verfasser der 'Eounveia ist, nach der Untersuchung Ca- 
sparis, kein berühmter Kirchenlehrer gewesen, so dass schwer- 
lich dies Symbol auch im fernen Armenien Verbreitung finden 


1) Die wirklichen Uebersetzungen des Nicänums finden sich in den 
alten Erklärungen von Euagr. v. Pontus und auch von Cyrill v. Alex. 
Vgl. Sarbanal. Uebers. S. 424. 519. — 2) Quellen z. Gesch. des Tauf- 
symbols. Christiania 1866. I, 67. 
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konnte; wenn es aber unter dem Namen des Athanasius von 
den Armeniern aufgenommen worden wäre, SO wäre das nichts 
anderes, als eine entschiedene Verwerfung des Nicänums, oder 
wir müssten annehmen, dass das letztere nie in der armenischen 


Kirche Eingang gefunden habe. 


Aber auch in diesem Falle 


würde es unerklärt bleiben, welches Symbol in der armenischen 
Kirche mehr als ein Jahrhundert im Gebrauch gewesen sei 


Das armenische Symbol würde lauten: 


auf deutsch. 


Wir glauben an einen Gott, 
den allmächtigen Vater, an 
den Schöpfer des Himmels und 
der Erde, der Sichtbaren und 
Unsichtbaren, und an einen 
Herrn Jesus Christus, den Sohn 
Gottes, den geborenen aus Gott 
Vater (als) Eingeborener, d.h. 
aus dem Wesen des Vaters. 
Gott aus Gott, Licht aus Licht, 
wahrer Gott aus dem wahren 
Gott, Geburt und nicht Schö- 
pfung. Er selbst aus der Na- 
tur des Vaters, durch welchen 
alles im Himmel und auf der 
Erde, das Sichtbare und Un- 
sichtbare geworden ist; der 
wegen uns Menschen und zu 
unserer Errettung vom Himmel 
herabgekommen, Fleisch wurde, 
Mensch wurde, der vollkom- 
men geboren wurde von Maria 
der hl. Jungfrau durch den 
hl. Geist. So dass er annahm 
Leib und Seele und Verstand 
und alles was in einem Men- 
schen ist, wahrhaftig und nicht 
scheinbar; (der) gelitten, ge- 
kreuzigt, begraben, am dritten 
Tage auferstanden, aufgestie- 
gen in den Himmel mit dem- 
selben Leib, sich setzte zur 
Rechten des Vaters, (der) kom- 
men wird mit demselben Leib 
und mit der Herrlichkeit des 








auf griechisch. 


Ilıorevouev eig Eva Deov na- 
TEER TRVTOXOATOOR, Eis MOM- 
7 m En En 
NV 00ERVOD xl YyNg, 0ERTAV 
I: L G 
xol Loo«T@v. AL eig Eva KUV- 
3 mw \ \ Pa 
ovov Inoodv XgL0Tov Tov vIov 
En \ ’ n 
DEoD TovV ysvvnYevra &4 YEod 
x en 
TRTEOS UOVoYyEvM TOVTEoTıv EX 
m E) m \ 
tig oVolag Tod naroog, Weov 
m 6 x 
dx 9800, Pos &4 Pwrog, Deov 
> \ Y. 67 > 6 
aAnYıvov &% VEoV AAmVıvoD, 
2 > 
yEvsoıv 0V Molmow, avrov &4 
Tg PloEwg Tod margög Öl ov 
\ {4 2 
Ta navra Eyevero Ta Te Ev 
eo b) E43 - m 
ToIg OVEAVoIS Kal Ta Ev Th yT, 
e [4 \ MR a a 
0E0TE TE Hal 0QATa, OOTIE 
c m A 7 2 
Öl Tuäs TovVg AVvPEWmoVg Hai 
x x c 
ÖL TNV NUETEORV OW@TNOLlRV xu- 
\ 7 & 67 
teAd@v EX TOD 0VgAVod 200_- 
[4 R ’ 
#09N, Evavdo@mnoE, EyEvvnom 
r; 2 67 
teAsiog &4 Magiag ig üpiag 
4 x 12 
TEODEVOV ÖL& MVEVuaTog Kylov, 
ao m 67 
norE Außeiv onua Kal duynv 
A Bi 7 
Kal VOOV nal navra 000 &orıv 
2. > 2 2 - \ 9 
EV AVIEOND AANYLVOS Kal OU 
2 ao 
donnosı. (00TI5) KaI@Ov OTaVEw- 
gel \ - ’ c r 
Delg Tapeig TA ol Musoe 
AvaoTag, avsAdmv E&ig Tovg 
\ 2 =} 6 67 [2 
OVERVOVS EV KVTO TO G@UATL 
> 1 9 EN ® 
na defero Ei Östıov Tod ne- 
7 ‚ 6 
To0g, &levoeraı Ev auro To 
’ u 
souarı xal Ev don Tarpog 
- m = 
roivaı EOVTag Kal VEXEOVg, 0V 
a ? ’ 
ns Baoıkeiag 0Vx Eoraı TEAog. 
Ilorevousv nal zeig TO Üyıov 
67 \ 
nvedun Eig TO AxTıötov xel 


und was sollte die Armenier veranlasst haben, ein neues unbe- 
deutendes Symbol statt des alten und angesehenen anzunehmen? 
Indessen nicht allein diese Punkte, sondern auch innere Gründe 


bestätigen uns, 
Eounvsia stammt. 


dass das armenische Symbol nicht aus der 
Wir wollen nun den Wortlaut des arme- 


nischen Symbols gegenüber der "Egunvsi« und dem Nicänum 


im einzelnen betrachten. 


Das Nieaenum. 


Ilorevousv zig Eva Heov na- | 
| 


rege TavTongaTog«, ravıov 
0g0T GV re nal Kogarav women. 
Kai zig Zva augLov Imooöv 
Xguorov Tov vIov Tod VEod, 
yevvydtvra &x Toö Marrgdg 
wovoyevi, Tovrsouv Eu Tüs 
oVoiag ToD Targog, DEov £x 
Veod, Pag Ex pmrög, TEoV 
aAmdıvov Eu BEo0 aAmdıwoo, 
yevundevre, oV nomdevre, 
ÖnoovoLov To nazgl, ör oö T& 
mavTe Eyevero, Ta Te &v To 
oVgavo Hol To Ev m ph tov 
ör nuäg Todg Av amoUg 620097 
dia mv Nweregav sornglav 
HKOTEADOVTE Kal GAQHONEVTE, 
Evavdgnmnoavte, TadovTe ‚nal 
AVEOTAVTE 127 zei NWEQR, 
aveldovr eig OVEARVoVS, xl 
Eoxöuevov ngivar Gövrag Hol 
vsagoVg. Kai eig To üyıov 
NVEDUL. 





Pseudo-Athanasianum. 


Ilorevouev eig Eva ‚Ieov, 
marign TAVTORGKTOOR, TEvTOV 
ogarw TE Hal „g0gE@v zom- 
nv. Kai eig Eve nuguov In- 
600V Xguorov, rov viov Tod 
VEoV, yevvnPevra &x Tod Me- 
T_0g, DE0V En VEoV, pas Eu 
Parög, DEoV aAmdıwov &% VEoV 
amd ıvod, yevvndevee, 0V mom- 
PEvze, ‚SuoovoLov To margi, 
öl oV To, EVER &yevero, To TE 
&v 27) 0BRRVE nal Tu Emet vs 
Me ögare TE #0 dogare' Tov 

Nuas Tovg Avügamovs Hol 
ud av Nusr&gav Sornolav H- 
teAdoVvTa, 6ngxW@dEVTE, Evav- 
Honnnoavıe, TovTEoTı yevvn- 
Hevra teisiog &x Magiag ns 
azınagdEvov dur mvEvuarog 
ayiov, Saue. nal voyav Hol 
vodv xul Navee, 000. Eoriv 
AvdgamoLg ogig “uagriag, 
aAydLvüg Kol OU donnosL &04N- 
KOTR' NANOVTER, Tovreott, GTav- 
ERdEVTE, Tapivra aa Ava 
OTEVTE cn voim ‚NUEOR , nal 
avsAdovze ‚eis 0VERVOVg Ev 
«UL To ‚Souarı, Evöogong AR- 
Hoavre ev Öedıd Tov merTQög, 
Eoxouevov &v KULT To sauerı 
&v 08 agivaı Eövras Aal vE- 
“0005, 0Vv Ti BesıAsiag 0VH 
Eotaı TEAOS. Kai mLoTEVouEV 
eig to nvsüun to ‚&yıov, co 
00% MAAOTQLOV MATOOg nat vVIoV 


en 


Das armenische Symbol würde lauten: 


auf deutsch. auf griechisch. 


Vaters zu richten die Leben- | sig zo r£Asıov, 0 &AuAmos &v 
digen und die Todten, dessen | vouw za 2v zoe0opnTaıs ul 
Reich kein Ende hat. Wir | vu suepysilois, 6 nareßn Emi 
glauben auch an den hl. Geist, | r0v ’Iogdavnv, zZungvksv &v 
an den Ungewordenen und Voll- | amooro4oıg nal @unoE Ev Kyloıg. 
kommenen, der gesprochen hat | TIorsvousv xal eis uiav aado- 
in Gesetzen, Propheten und | Aıunv „al amooroAınmv Eunin- 
Evangelien, der in den Jordan | oiev, eig &v Bantıoua, sig us- 
herabgekommen ist, in den | z«vomav nal &psoıw Tav Auag- 
Aposteln gepredigt, und in den | rı@v, zig Avaoracıvy T@v ve- 
Heiligen gewohnt hat. Wir | so@v, zig »oloıv tod al@vog 
glauben auch an ein einzige | Yuy@v Ts xai owudtwv, eig 
allgemeine und apostolische | Baoıksiav oVgav@v nal eig fonv 
Kirche, an eine Taufe, an die | «iawıov. 
Busse, an die Begnadigung 
und an die Vergebung der 
Sünden, an die Auferstehung 
der Todten, an das Richten | 
der Ewigkeit — der Seelen und 
Leiber, an das himmlische 
Reich und an das ewige Leben. he 
Diejenigen aber, welche sa- Tovs dt Atyovzag mv more 
gen: es war (eine Zeit), wo | örs obs mv 6 viog, 7 nv more 
der Sohn nicht war, oder es | öre 00% nv ro &yiov nvsvug, 
war (eine Zeit), wo der hl. | » (or) 2£ 00% Ovr@v 2ytvero, 
Geist nicht war, oder dass (sie) | 7 2& Erfoas ovelag Paoxovras 
aus nichts geworden seien, oder | sivaı rov vidv Tod IsoV n To 
sie sagen: der Sohn Gottes | &yıov mvedua, rgsmrovg Ü @A- 
oder der hl. Geist seien aus | Aoıwronug rovrovg avassuarikeı 
andern Wesen, oder dass sie | 7 xu®oAın xl aro0oToAımn 
veränderlich oder wandelbar | &xxAnoie. 
(seien), solche verdammt die 


allgemeine und apostolische 
Kirche !). 





, D Gebetbuch (Gamagirk) Ecmiazin 1862, S. 107. Die Worte „und 
wir preisen den, der vor der Ewigkeit ist, anbetend die hl. Dreieinigkeit und 
eine Gottheit des Vaters, des Sohnes und des hl. Geistes, jetzt und immer 
und in der Ewigkeit“ gehören der Liturgie an; sie werden von dem Priester 
gesprochen, nachdem der Archidiakonus das Bekenntniss abgelegt hat. 


Das Nicaenum. 


Tovs Ö& Aeyovrag' mv more 
öTE 00% ‚Aw, Kal zglv yevvn- 
Fıvaı 00% nv, nel OTL & 00% 
0VTWV EyEvero, n &E Eroag 
bmooraosng N ovolag PAOKoV- 
Tas ELVAL, N nrorov N TgEnTEoV 

NaAAoLıoToV TOV vIOV TOD Yeov, 
avadsuaris N xadoAınn Ex- 
HAmoln. 
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Pseudo-Athanasianum. 


ah Ouo0VoLoV ov wargi Kuh 
vVIO, TO KHTLOTOV, TO TEAELOV, zo 
maganimtov, To Auamsav ev 
vouo ao &v mgopNTaug Hol &v 
stapyehloug' naraßev Erb TOV 
Togdavnv, umgübav dmoorodoıg, 
olnovv Ev ayloıg. ‚Kai NLOTEVo- 
wev eig wiav ‚wovnv Tadınv 
nodoAunv no amooroAumv E &x- 
aAmslav eig Ev Banzıoun Mere- 
volag 10047 Apeseng “uagruöv, eig 
andorasıv vexo@v, &lg xgl0v 
alowıov dUy@V TE KL) souaTov, 


eig Basılziav oVgavAV, He 
Eoanv alovıorv. 
Tovg Ö& Asyovrag, Kuz zw 


NOTE, OTE 00% „mv, ö viog, A mv 
NOTE, OTE 00% NV To ‚Kyıov 
mvsüug, N OrL & 0b OVTWV 
Eyevero, KL &E Et&gag LrOoTE. 
0805 oVdiag PAOHoVTag elvaı 
Tov ‚viov od VEod K zo rvsüun 
zo &yıov, ToEmToV N AAAOLWDTON, 
Tovrovg avaseuarigousv , 7 
KbToVg ‚ wadewaribei N HI O- 
Au unene Nu SV nal ELOOTO- 
hun Enuhmoia' ne avadeun- 
tifouev MavTaS ToVg un Öuoko- 
yoDVvrag AVEOTaOLV 600x0g nel 
na0aV aigecw, Tovreozı Tovg 
un Ovrag &u Tavuns vis m- 
HTEwWG uns aylas Hol WOVNS KU- 
voAunng Enaimsiag!). 


1) Caspari I, 2 f. Die Uebersetzungen des armenischen Symbols hier 
und bei Steck (Liturgie der kathol. Armenier, Tübingen 1845, 8.43) sind 
nach dem veränderten Symbol der mit Rom unirten Armenier gemacht, 


ir I 


Wenn wir das armenische Symbol mit dem Pseudo-Atha- 
nasianum vergleichen, so sehen wir folgende bedeutende Ab- 
weichungen: 1. schon im Anfang. bildet das A. einen zweiten 
Satz (miorevouev) lg mom . - . ., dagegen in Ps.-Ath. ist 
dieser Vers ein ganzes und der Schwerpunkt liegt in TLOTEVOWEV 
eis Zva Yecv und die übrigen Worte sind einfache Bestim- 
mungen desselben; das A. hat noch oveavod xai yNg, die in 
Ps.-Ath. fehlen, und z&vrov des letzteren fehlt im A. 2. Das 
A. hat aurov du vis gVoswg vod mergög statt des berühmten. 
öuoovcıov, obgleich die Armenier seit Gregor dem Erleuchter 
ein Wesen in der Dreieinigkeit bekennen. 3. Das Stück rov 
Öl Amäg .... ist im A. in einer vollständig andern Form 
ausgedrückt und am Ende fehlt yweig @uagriag . . . ., ob- 
gleich die Sündlosigkeit Christi ein Hauptpunkt der Christo- 
logie Gregors des Erleuchters und seiner Kirche ist. 4. Statt 
deımaodevov hat A. aylag nagdevov und die folgenden Worte 
im A. haben vollständig andere Form. 5. Das Ps.-Ath. hat 
To 00% dAAOTELOV nargog nal vVIod aAA Öuo0VoLov 0v nargi xaL 
viö, von welchen wir im A. keine Spur finden, obgleich sie 
der armenischen Lehre nichts widersprechendes enthalten. 
6. Das letzte miorsdouev .... des A. hat eine von Ps.-Atth. 
sehr abweichende Form; das Ps.-Ath. nat noch r«&vrnv, welches 
einen andern Sinn giebt. 7. Das letzte Stück von rovg de 
Aeyovrag ... findet sich nur bei Ps.-Ath., obgleich die Ar- 
menier dasselbe ebensogut bekennen konnten, wie jede andere 
Kirche. Wir berücksicktigen hier nicht die zahlreichen Ab- 
weichungen in den Ausdrucksformen, Wortstellungen und die 
Erweiterungen, welche der Leser leicht bemerken wird; die 
angeführten Beispiele genügen, um zu behaupten, dass das A. 
keine Uebersetzung aus dem Ps.-Ath. sein kann. 

Das armenische Symbol ist in der armenischen Kirche 
nicht blos im V. Jahrhundert, sondern auch im IV. in Ge- 
brauch gewesen, denn Stücke von ihm finden sich sowohl bei 
Schriftstellern des V.!) als des IV. Jahrhunderts). Daneben 


1) Vgl. z.B. Elise (Synodalbrief des J. 449) Werke, $. 24. 30. 260 u.a. 
Joh. Mandakuni (Reden, deutsch v. J. Schmid) 8.212. Lazar Parp. S. 86. 
172 f. 130. 584. 589. — 2) Vgl. Gr. Erleuchter, bei Agat. c. 38. 41. 17. 
22. 7. 67. 73. 60. 32. 80. 89. 125. 49 u. a. Reden 190. Faust. Byz. fast 
das ganze Symbol in der Rede Nerses des Grossen IV, 5. 
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aber ist auch das armenische Taufsymbol, welches alle Merk- 
male des Alterthums hat, im Grunde eine Abkürzung des 
obigen Symbols der Liturgie. Es lautet folgendermassen: „Wir 
glauben an die allerheiligste Dreieinigkeit — an den Vater 
und an den Sohn und an den hl. Geist. Die Verkündigung 
Gabriels, die Geburt Christi, die Taufe, die Leiden, die Kreu- 
zigung, die dreitägige Begrabung, die Auferstehung, die gött- 
liche Himmelfahrt, das Sitzen zur Rechten des Vatörs, das 
furchtbare Kommen — bekennen und glauben wir.“ 

Noch genauer stimmt mit dem armenischen Symbol das 
des Cyrill v. Jerusalem !) (351—386), welches zwar sehr kurz 
ist, aber eine gemeinsame Quelle mit dem armenischen gehabt 
zu haben scheint. Ziehen wir noch die Basilius dem Grossen 
zugeschriebene Erklärung des „Nicänums“ in Betracht), welcher 
ein dem A. ähnliches Symbol zu Grunde liegt, so kommen wir 
zu folgendem Resultate: die Kirchen von Jerusalem, Syrien, 
Cappadocien und Armenien haben von jeher ein gemeinsames 
Symbol gehabt, welches wahrscheinlich aus dem syrischen 
stammt. Das ursprünglich „orientalisch-syrische‘“ Symbol soll 
im Kampfe gegen die Manichäer, Sabellius und Paul v. Samo- 
sata, entstanden sein; seine vollständige Festsetzung gehört 
jedenfalls dem Jahre 269 an, als der Ausdruck öwoovcıov ver- 
worfen wurde. Gregor der Erleuchter hat dieses Symbol in 
seine Kirche aufgenommen, mit manchen Zusätzen vermehrt, 
aber die Grundlage nicht verändert; so erklärt sich das Fehlen 
des öwoovsıov. Dann aber hat Epiphanius, Bischof v. Salamis 
(r 403), geboren in Palästina, ohne Zweifel sein Symbol auf 
Grundlage des „orientalisch-syrischen“ verfasst, aus welchem 
das Ps.-Ath. entstanden ist. Das armenische Symbol hat wahr- 
scheinlich im V. Jahrhundert keine Veränderungen mehr er- 
litten, weil es nichts ausdrückliches über die Natur Christi 
(gegen Nestorius, Eutyches) enthält. Nach dieser allgemeinen 
Betrachtung wenden wir uns wieder dem geschichtlichen Be- 
richt zu. 

Der älteste Historiker Agatangelus schreibt: „dort (in 
Nicäa) wurde für die ganze Welt die Aufnahme des überliefer- 


1) Bei Hahn, Bibl. d. Symbole, Breslau 1877, S. 62. — 2) Caspari 
2.0 11,20. 7. 


PRA 3, 


ten Glaubens angeordnet, ferner Verordnungen und bedingende 
Canones ..... Der selige Aristakes aber kam mit dem Glauben 
strahlend und erschien mit den festen, gottgefälligen nicänischen 
Canones in Armenien; er trug die mitgebrachten Beschlüsse 
dem König und dem Katholikus vor. Der hl. Gregor ver- 
mehrte diese Bildungscanones und brachte mit Trdat dadurch 
Licht und Leben in seine Diözese“ !). 

Faustus Bizantius sagt beiläufig: „es sammelten sich 308 
Väter wegen der verdammten Ketzerei des Arius v. Alexandrien 

aus Armenien war dort Aristakes ... .“ (II, 10). Moses 
Xorenaäi erzählt: „aber auch Gregor (sowie Trdat) entschloss 
sich nicht zu kommen, um nicht auf dem Konzil zu viele 
Ehrenbezeugungen zu erhalten wegen des Namens „Bekenner“; 
denn er sah wie gross das Verlangen und der Eifer war, ihn 
zu rufen. Aber sie beide schickten als ihren Repräsentanten 
den Aristakes mit einem Schreiben, welches beider wahres 
Glaubensbekenntniss enthielt ... Da kehrte Aristakes mit 
einem glaubwürdigen Beschlusse und 20 canonischen Kapiteln 
der Synode zurück und trifft seinen Vater und den König in 
der Stadt Valarsapat. Gregor darüber erfreut, fügte noch 
einige Kapitel zu den Canones der Synode hinzu zum Zwecke 
der weiteren Leitung seiner Diözese“ (II, 90). Auch in einer 
„Geschichte der Söhne und Enkel Gregors“?) heisst es: „zu 
der Zeit erschien Arius v. Alexandrien ... Seinetwegen eigent- 
lich wurde eine Synode auf den Befehl Konstantins zu Nicäa 
in Bithynien gehalten, auf welcher auch unser Aristakes war; 
dort widerlegten 318 Väter durch die Gnade des hl. Geistes 
die Ketzerei des Arius, verdammten und rotteten sie aus der 
Gemeinschaft der Kirche aus .... Sodann kehrte unser Arista- 
kes zurück und brachte mit eh die genehmigten, zu Canones 
erhobenen 20 Capitel der Synode; darüber freute sich Gregor, 


1) Der griechische Uebersetzer des Agatangelus schreibt abgekürzt: 
0 Ö8 Besogiaieırzos "Aowordung noxero &laupdeis And ng nioremg nal 
dylus 207) Beomgenzordizng cvvodov 6Vv Toig Auvocı av Nixadwv: Epdase 
ö& &v 7 eng Aousvias 1000, rol mgoonveyne To Baoılei nal co ayio deyı- 
ENICHOND nv Eveydsicav magddocın" &v Tavrn 00V T7 niorsı Ö üyıog Ten- 
yogıog xal Toig navocı pwrioag mv HANEwPEIoav KUTO ‚nögev ens Aguevias, 
GvurEKTTovzog Öf Hal Tod BasıReog Tieudarov .. . EparayWyras mavrag. 


a. 0.8.85. — 2) Kl. Bibl. Bd. X, 8. 48. 


setzte noch andere Capitel hinzu aus Fürsorge für seine 
Diözese.“ 

Aus allen diesen Erzählungen geht klar hervor, dass die 
Armenier nur die Canones von Nicäa recipirt haben, gerade 
so wie die Canones der vielen anderen -Synoden. Nach den 
geschichtlichen Angaben soll Gregor 325 (90 Jahre alt?) Nie- 
mandem mehr erschienen sein, und wenn wir seine Werke in 
Betracht ziehen, so kennt er das Nicänum noch nicht; er er- 
kennt keine andere Autorität an ais die der hl. Schrift: 
daraus schöpft er seine Glaubenslehre, darauf richtet er die 
Gedanken seiner Zuhörer. 

Um das Verhältniss der armenischen Kirche zum Konzil 
zu Nicäa besser zu verstehen, müssen wir noch die Synode 
von Konstantinopel 381 und die zu Ephesus 431 näher be- 
trachten. Die Armenier waren zu der ersteren wie zur letz- 
teren, weder eingeladen worden, noch liessen sie sich dort 
vertreten. 

1. Wenn manche Erzählungen im Mittelalter, die berichten, 
dass Theodosius der Grosse durch Nerses I. die Ketzerei des 
Macedonius ausgerottet habe'!), durch eine falsche Auslegung 
der Worte von Moses Xorenazi entstanden sind, so ist auch 
Moses Xorenafi selbst wieder durch ein anderes Missverständniss 
irre geleitet worden. Der letztere erzählt nämlich: „Theodo- 
sius rief alle hl. Väter zurück, die wegen der Orthodoxie in 
die Bergwerke verbannt worden waren, unter diesen auch 
Nerses den Grossen, den er zu sich nach Byzanz brachte und 
unter grossen Ehrenbezeugungen zurückhielt, bis der wahre 
Glaube verificiert war im Hinblick auf die Gotteslästerungen 
des gottlosen Macedonius“. Danach erzählt er die Ketzerei 
des Macedonius und am Schlusse fügt er hinzu: „Und es ver- 
sammelten sich die hl. Väter in der Reichsstadt Byzanz, Da- 
masius v. Rom (?), Nektarius v. Konstantinopel ... und andere 
Bischöfe, im ganzen 150 Väter, welche den Macedonius und 
alle Bekämpfer des hl. Geistes verdammten und aus der 
Kirchengemeinschaft ausschlossen“ (II, 33). Moses glaubt 
also, dass Nerses den Theodosius über den wahren Glauben 
belehrt habe?) und es soll dies im Jahre 379, d. h. einige 


1) Vgl. z. B. Vardan c. 23. — 2) Vgl. noch Johann Katholikus, Ge- 
schichte c. 12. 
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Zeit vor dem Konzil, geschehen sein. Moses aber irrt sich 
und der Grund seines Irrthums liest darin, dass Valens ein 
Häretiker war und ein Feind des rechtgläubigen Katholikus 
und wenn ein Kaiser dem Nerses irgend welche Ehrenbezeu- 
gungen erwiesen haben sollte (nach der Quelle des Moses), so 
konnte es, nach dem Urtheile des Moses, nur ein orthodoxer, 
also Theodosius, gewesen sein. In der That, in der Biographie 
Nerses des Grossen wird zweimal mit denselben Worten 
wiederholt '), dass Nerses, einmal von Valens und ein anderes 
mal von Theodosius mit grossen Ehrenbezeugungen in einer 
bischöflichen Versammlung empfangen worden sei; die zweite 
dieser beiden Erzählungen ist jedenfalls ungeschichtlich, die 
erstere aber wird auch von Faustus Bizantius (IV, 5) bestätigt. 

Ferner Faustus, der ein Siebentel seiner Geschichte dem 
Nerses gewidmet hat und die kleinsten Umstände seines Lebens 
mit grosser Ausführlichkeit erzählt, weiss gar nichts von diesem 
Konzil. Uebereinstimmend mit Moses erzählt er, dass der 
armenische König Arsak von dem persischen König Sapores I. 
gefangen genommen worden sei und dass Nerses mit den Sa- 
trapen dem Pap auf den Thron geholfen habe. Auch Pap und 
seine Nachfolger haben in den Tagen Sapores II. gelebt °). Der 
letztere aber lebte 309— 379°), folglich muss Nerses schon vor 
379 nach Armenien zurückgekehrt sein. Faustus kennt auch 
den Namen des Theodosius nicht. Er setzt die Verbannung 
des Nerses früher als das Martyrium des Eusebius v. Cäsarea 
(f 370); Nerses muss also vor 370 verbannt worden sein. 
Neun Jahre soll er auf einer Insel wunderbarer Weise gelebt 
haben und erst nach dem Tode des Valens zurückgekehrt sein. 
Moses kennt den Faustus durchaus nicht, denn erstens nennt 
er ihn nicht und zweitens steht er mit ihm vielfach im Wider- 
spruch *). Moses berichtet nun, dass Nerses nur 9 Monate 
verbannt gewesen sei. Da er nun in der byzantinischen Ge- 
schichte nicht besonders bewandert war, und nicht wusste, dass 


l) Kl. Bibl. Bd. VI, 8. 53. 62. — 2) Faust. Byz. IV, 51. V, 1. Mos. 
Xor. III, 24 f. 32. — 3) Th. Nöldeke, Tabarı, S. 435. — 4) Wir finden 
jedoch bei Mos. Xor. eine Stelle, die wörtlich mit Faust. Byz. überein- 
stimmt: III, 37 — Faust. V, 4, 8. 169. Wenn diese nicht aus der ge- 
meinsamen Quelle entlehnt ist, so hat Moses den „Faustus“ allerdings 
gekannt. 
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Valens lange Zeit im Orient gewesen war, so bemerkt er den 
Widerspruch nicht, der durch seine Behauptung einer nur 
neunmonatlichen Verbannung des Nerses entsteht. Denn wenn 
Nerses vor 370 verbannt wurde, wie kann ihn nach 9 Monaten 
der erst 379 den Thron besteigende Theodosius aus seinem 
Exil befreien? Dagegen Faustus, welcher weiss, dass Valens 
bei seinem langen Aufenthalt (368—376) in Cappadocien und 
anderwärts die Verfolgungen gegen die Orthodoxen veranstaltet 
hat, der ferner weiss, dass Nerses vor 370 verbannt und nach 
378 zurückgekehrt ist, setzt darum, wohl seiner Quelle folgend, 
eine neunjährige Verbannung des Nerses an. Alle diese Er- 
eignisse fallen nach Moses und Faustus noch unter Sapores. 
Indessen auch Faustus’ Chronologie ist unhaltbar. Am- 
mianus Marcellinus erzählt (XXX, 1), dass der Mörder 
Nerses des Grossen, der armenische König Pap (Papa) schon 
im Jahre 374 von Valens getödtet worden sei. Auch durch 
die armenischen Quellen steht fest, dass Pap den Nerses ver- 
giftete; also muss er schon um 373 gestorben sein. Dazu 
kommt, dass die Subscriptionsliste des Konzils keine Spur eines 
Vertreters von Grossarmenien zeigt. 

2. Die Armenier hatten sich, wie ee auch an dem 
Konzil von Ephesus nicht le Schon seit der Mitte des 
IV. Jahrhunderts begann Byzanz das armenische Reich zu 
untergraben. Das politische Bündniss Trdats mit Konstantin 
verlor seine Bedeutung in dem nachfolgenden halben Jahr- 
hundert. Arsak versuchte dies Bündniss mit Valens zu er- 
neuern und gerade zu diesem Zweck schickte er den hl. Nerses 
zu ihm); das gelang ihm jedoch nicht. Er heirathete jedoch 
die Schwägerin des Kaisers Valens ”), und bald zog er gegen 
Byzanz’). Er trat dann in ein Freundschaftsverhältniss zu 
Sapores IL, ohne indessen das Vertrauen desselben zu ge- 
winnen®). Sapores konnte nicht glauben, dass Arsak ihm treu 
bleiben werde; ihr Bund gegen Valens dauerte nicht lange; 
bald brach offene Feindschaft zwischen Sapores und Arsak aus. 
Der letztere musste sich gegen Valens, Sapores und gegen den 
auf des letzteren Seite übergetretenen Fürsten, den berühmten 


1) Faust. Byz. IV,5. — 2) Das. IV, 15. Ammian. XX, 11. — 3) Faust. 
Byz. IV, 11. — 4) Das. IV, 16. (S. auch oben 8. 9.) 
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Apostaten Mehrugan Arzruni, vertheidigen. Dann aber, wenn 
einerseits die Politik der Armenier in den Worten ihren Aus- 
druck findet: „wir dürfen uns nicht beide Könige (von Byzanz 
und von Persien) zu Feinden machen und können nicht ohne 
die Hülfe des einen leben“'!), so reichte andererseits Byzanz 
seine Hand den Persern mit dem Vorschlag: „ich gebe dir die 
Stadt Mzbin, welche in Arevastan liegt, das assyrische Meso- 
potamien und die Hälfte von Armenien; ich gebe anheim, 
wenn du es vermagst, dieselben zu besiegen und zu unter- 
werfen; ich werde ihnen nicht zu Hülfe kommen“). Arsak 
war diesen Feinden nicht gewachsen; denn die Satrapen ver- 
liessen ihn, ohne dem Rathe des Nerses zu folgen 3); indessen 
rief Sapores den König Arsak zu sich, um einen Bund zu 
schliessen. Auf solche Weise gerieth Ar$ak in die Gefangen- 
schaft) (367). Diesem politischen Unglück Armeniens giebt 
auch der tapfere, gleichzeitig mit Ar$ak hinterlistig gefangene 
Feldherr Vasak Mamikonian, einen vollständigen Ausdruck. Er 
antwortete dem Sapores, der ihn „Fuchs“ genannt hatte: „du 
siehst mich so kleingestaltig und erkennst meine Grösse nicht? 
bis jetzt war ich für dich ein Löwe und jetzt ein Fuchs? Als 
ich aber noch der Vasak war, war ich ein Gigant; einer von 
meinen Füssen war auf dem einen Berg und der andere auf 
dem anderen; wenn ich mich auf den rechten Fuss stützte, 
drückte ich den rechten Berg unter den Boden, und wenn ich 
mich auf den linken Fuss stützte, drückte ich den linken Berg 
unter den Boden“°). Und er erklärte dabei, dass die beiden 
Berge die beiden Herrscher von Persien und Byzanz waren, 
die er zu Boden drückte, solang die Satrapen und der König 
Aröak dem göttlichen Rath des hl. Nerses, des Katholikus, 
folgten. Sapores liess ihn schinden, den Ar$ak aber in die 
Festung Anju$ setzen, wo er umkam 368. 

Die armenischen Satrapen wurden jedoch nicht belehrt; 
sie versuchten nochmals das Königreich durch die Hülfe des 
Valens zu erhalten, bis Armenien zwischen zwei Arsaciden, 
wenn auch auf eine kurze Zeit, getheilt wurde. „Zertheilen 


1) Faust. Byz. V,33. — 2) Das. IV, 21; vgl. Lazar Parp. c. 66, S. 362. 
— 3) Faust. Byz. IV, 51. — 4) Das. IV, 59 f. Ammian. XVII 97 
5) Faust. Byz. IV, 54. 
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wir das Land unter zwei Arsaciden“, sagten der römische 
Kaiser und der König von Persien zu einander, „und setzen 
wir zwei Könige ein. Dann rauben wir sie aus und schwächen 
sie zur Knechtschaft, damit sie nicht mehr ihr Haupt über 
uns erheben können“. „Seitdem begann Armenien seine Macht 
allmählich zu verlieren“, sagt der Historiker '). Diesen schmerz- 
lichen Schlag, den ihnen Byzanz beigebracht, konnten die Ar- 
menier nie mehr vergessen ?). 

Aber diese feindliche Thätigkeit der Byzantiner kam nicht 
blos im politischen, sondern auch im moralischen Gebiete des 
Volkslebens zum Ausdruck. Die unter der byzantinischen 
Herrschaft stehenden Armenier wurden mehr und mehr unter- 
drückt; es wurde ihnen sogar verboten, die syrischen Buch- 
staben in ihrer Sprache und in der Kirche zu gebrauchen’). 
Sobald aber der Einfluss Persiens in Armenien erstarkt war, 
nahm Byzanz sich in Acht. Gerade in dieser Zeit strebten 
die damaligen Patrioten Armeniens ihr Volk auszubilden. Die 
Gründung einer eigenen Literatur war ihr Hauptbestreben. Die 
Ueberlieferung ist folgende: Der König Vramsapuh suchte, auf 
einer Reise nach Syrien) (um 388), nach den armenischen 
Buchstaben, die man dort aus früherer Zeit noch vorhanden 
glaubte. Der hi. Mesrop aber war in seinem Gedanken damit 
- beschäftigt, dieselben zu erfinden. Er erhielt für dieses Unter- 
nehmen die Zustimmung des Katholikus, Sahak (379°), fand 
eben damit den König beschäftigt, und ging nach Syrien 
die von dem letzteren gesehenen. Buchstaben gleichfalls zu 
sehen. Diese Buchstaben (22)°) wurden endlich verbessert 
und vollendet und gerade in Syrien, in der Stadt Samosata °) 
von Mesrop aufgezeichnet”). Bald wurden die ersten arme- 


1) Faust. Byz. VI, 1. — 2) Vgl. Lazar Parp. 8.363. — 3) Mos.Xor. 
III, 54. — 4) Das. II, 50. Korün, Venedig 1833, S. 10. Lazar Parp. 
S. 37. — 5) Vgl. Kaoläk; We eshe (—1004), Peferahong 1885, II, 
6, S. 139. Emin, de l’Alphabet Armenien (übers. v. Prud’homme), BR 
1865. Göttinger Gel. Anzeige 1883, S. 280. F. Müller, in Z. f. die Kunde 
des Morgenl. 1888, 3, S. 245 ff. — 6) Korün, 8.10. Moses Xorenazi, III, 
53, daher auch Lazar Parp. e. 10, 8. 40 haben irrthümlich „Samos“. — 
7) Die Zeit der Erfindung der Buchstaben und der Uebersetzung der 
Bibel ist schwer genau zu bestimmen; die Angaben der zeitgenössischen 
Historiker schwanken zwischen den Jahren 386—390. Der älteste Histo- 
riker, Korün, gibt das siebente Jahr des Vramsapuh an (S. 9. Vergl. 
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nischen Nationalschulen gegründet!). Es wurde auch das alte 
Testament von Mesrop und seinen zwei alten Schülern Johann 
Egelezazi und Joseph Palnazi, übersetzt und den Händen der 
Schüler übergeben; durch diese Bibel sollten die Armenier 
ihre Bildung erhalten. Als nach einigen Jahren eine Anzahl 
von unterrichteten Geistlichen aus diesen Schulen hervorge- 
gangen waren, reiste Mesrop mit ihnen nach Georgien und 
Albanien, predigte dort, erfand für jedes der beiden Völker eigene 
Buchstaben zu ihrer nationalen Entwicklung und gründete 
Schulen unter der Führung seiner Schüler, der neu geweihten 
Bischöfe. Aber auch Sahak hielt sich von dieser hl. Thätig- 
keit nicht fern und unternahm es, das neue Testament ins 
Armenische zu übertragen; bei seiner Rückkehr fand ihn 
Mesrop damit beschäftigt. Darnach wandte sich Sahak mit 
einer neuen Schaar von Schülern nach dem Westen ?), in der 
Zeit des Interregnums (405—), um die dortigen Armenier auch 
zur nationalen Bildung heranzuziehen; er wurde aber von 
den byzantinischen Statthaltern zurückgewiesen. Sahak ver- 
liess seine Diözese nicht und erhob Protest beim Kaiser. „In 
. meiner Diözese“, schreibt er an ihn, „habe ich keine Aufnahme 
gefunden in Folge eines dahin lautenden Befehles 
der dortigen Gouverneure. Sie hassen mich so sehr, dass sie 
nicht einmal die Buchstaben angenommen haben .. . Möchte 
es nun deiner Majestät gefallen, mich in meiner Diözese nicht 
machtlos zu machen und zu befehlen, mich und meine Be- 
lehrung anzunehmen“. Die Ursache dieser Verfolgung erklärt 
der Kaiser folgendermassen: „Ich tadele dich sehr, dass du 
mit ganzem Herzen einem heidnischen Könige angehangen und 
dich nicht dazu verstanden hast, mit mir wenigstens durch 
einen Brief Bekanntschaft zu machen. Ich tadele dich be- 
sonders deshalb, dass du mit Verachtung der weisen Männer, 
welche in meiner Stadt sind, bei einigen Syrern wissenschaft- 
liche Entdeckungen gemacht hast.“ Und ferner: „nachdem 
mir jedoch später Mesrop erzählt hatte, dass die Vollendung 


Lazar Parp. $. 34 ff), und wenn dieser unter Sapores II. König wurde, 
so ist das Jahr 386 über allen Zweifel. Vgl. Mos. Xor. III, 50, 51. Lazar 
e. 9, 8. 33. 48. 

1) Korün, 8. 12 ff. Mos. Xor. III, 54. Lazar S.47 f, — 2) Mos. 
Xor. III, 53. 57. 58. Korün S. 16. 


A re 


seiner kunstreichen Erfindung durch die göttliche Gnade be- 
wirkt worden sei, habe ich verordnet, dass alle sie erlernen“ }). 

Die Gesandten Sahaks, Mesrop und Vardan, kehrten zurück 
und brachten wichtige Handschriften mit; die armenische 
Uebersetzung wurde verglichen und vollendet?). Es wurden 
auch viele von Mesrop mitgebrachte Schriften der Kirchen- 
väter übersetzt. Sahak schickte auch einige Schüler nach 
Syrien um die dortigen Schriften ebenfalls ins armenische zu 
übertragen °).. Zur Uebersetzung der Kirchenväter brauchte 
man mehr Gewandtheit, deshalb schickte Sahak später den 
Moses Xorena2i und seine Kollegen nach Alexandrien „in die 
Academie der Anagogie“ um „den Geist der Weisheit“ zu er- 
lernen. Nach Vollendung dieser gediegenen Arbeit wurde 
Sahak 420 von den armenischen Satrapen aufgesucht, um bei 
der Thronbesteigung des Königs behülflich zu sein. Das gelang 








1) Mos. Xor. III, 57. — 2) Die Bücher des alten Testamentes können 
unmöglich aus den LXX übersetzt worden sein; wenn wir die zahlreichen 
Eigenthümlichkeiten der armenischen Bibel in Betracht ziehen, so kommen 
wir zu der Ueberzeugung, dass die Uebersetzer neben Peschito auch 
LXX und einen hebräischen Text des alten Testaments benutzt haben. 
Wir bringen nur einige Beispiele: die meisten Namen in A. lauten an- 
ders als in LXX; die Einschiebsel des LXX hat A. nicht, z. B. Gen. 20,2; 
1. Sam, 18, 1 fehlt in LXX, A. aber hat es wörtlich, wie es sich in 
_ Masora findet; yswy om Diw me aoma Mind mw2 — „Ein 
Sohn (Mann) bei Jahren war Saul, als er König wurde, und er hat zwei 
Jahre über Israel geherrscht.“ 1. Sam. 10,3 haben LXX und Mas. an 
(@&ß@e), A. aber hat Debora, was richtiger ist. A. hat oft ganz andere 
Ueberschriften in Psalmen; c. 1 aber ist in zwei getheilt und auf dem 
zweiten Theile heisst: „ohne Ueberschrift im Ebräischen ...“ Im Hohen- 
liede des A. sind auch die sprechenden Personen genannt (Braut, Bräu- 
tigam ...), am Ende steht noch ein Stück: „anderswoher übersetzt“. In 
Jer. stimmt A. mit allen Capiteln und Versen mit Mas. überein und nicht 
mit LXX. Dem 1. Cap. Esth. gehen in A. noch zwei Cap. 11 und 12 
voran. 1. Sam. 1,3, Jes. 1,9. 6,3. 813 u. a hat A. „Herr der Mächte“ 
statt Zaßeos des LXX. 1. Sam. 14,1 23% hat A. „Engpass“, dagegen 
LXX hat Meocuß. Die Wörter, welche den Armeniern und Ebräiern ge- 
meinsam sind, hat A. unübersetst, z. B. Hohelied 2,1. 5,13; 2. Chron. 4,5 
na; Johannes 26,8; Hosea 13,12 u. a. 13; 1. Sam.'25,29 “17782 MMS 
(rar zrarial) u. a. m. Jos. 2,3 hat A. Rahab, in Ebr. 13,31, Jak, 2,25 
Razab, in Mt. 1,5 Hrakab u. dergl. m. — 3) Korün 8. 21. Mos. Xor. 
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ihm und Arta$es wurde König!). Sahak aber konnte nicht in 
seiner nationalen Thätigkeit ruhig arbeiten; er wurde bald 
wieder in die politischen Wirren hineingezogen. 426 wurde 
Artafes gestürzt und Sahak, dessen Lieblingswort war „Gott 
bewahre mich davor, meine verirrten Schafe dem Wolfe zu 
verrathen“, wegen seiner Anhänglichkeit an ihn von den Per- 
sern festgenommen?). An seine Stelle setzte Wararam einen 
gewissen Surmak zum Katholikus ein, der in demselben Jahre 
von den Satrapen vertrieben wurde. Diesem folgte Berkiso 
der Syrer, er war aber auch den Satrapen nicht genehm und 
430 kehrte Sahak zurück; von dem persischen König hatte er 
Erlaubniss bekommen, „die Herrschaft über die Kirchenlehre 
zu haben und diejenigen zu weihen, deren Weihe sein Mit- 
bischof, Smuel der Syrer, zulasse“. Den letzteren aber hatte 
Wararam angewiesen, „dem Statthalter beizustehen und den 
Vorsitz zu führen bei der Vertheilung der einzufordernden 
Steuern, bei den Gerichten und anderen Landesinstituten“ 3). 
Nach dem Tode Smuels baten die Satrapen den Sahak, wieder 
die Regierung zu übernehmen, damit „nicht eine trübe Beleh- 
rung in die reine und klare/ Lehre des hl. und apostelgleichen 
Patriarchen Gregors, eingemischt werde“). Sahak wies sie 
zurück; als sie aber das von ihm erzählte Gesicht „gehört und 
erfahren hatten, dass auf göttlichen Befehl die Patriarchal- 
würde von seinem Geschlechte gewichen sei, brachen sie in 
Thränen aus und beklagten sich selbst nach dem evangelischen 
Worte: „es muss zwar Aergerniss kommen, aber wehe dem, 
durch welchen Aergerniss kommt“, und liessen ihn unbehelligt“. 
Er „hörte aber nicht auf, mit geistiger Milch die Kinder der 
Kirche zu tränken mit Hülfe Mesrops, den er an der katho- 
lischen Kirche zu Valarsapat zurückgelassen und angestellt 
hatte, während er selbst sich in der Provinz Bagrevand auf- 
hielt, an dem Orte, an welchem vom Himmel her das Licht 
erschienen war, als der hl. Gregor den König Trdat und alle 
Armenier taufte“ 5). Dies sind in Kürze die damaligen poli- 
tischen und nationalen Zustände Armeniens. 

Schon um 425 schickten, wie gesagt, Sahak und Mesrop 


1) Mos. Xor. III, 58. -— 2) Das. III, 63 ff. Lazar Parp. e. 108 2 
3) Mos. Xor. III, 65. — 4) Lazar Parp. 8. 76. — 5) Mos. Xor. 111, 66. 
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ihren Schüler — „den Joseph und dessen Gefährten aus dem- 
selben Dorfe, Kolb, Namens Esnik, nach Mesopotamien in.die 
Stadt Kdessa, damit sie alle von den ersten (syrischen) hl. 
Vätern verfassten Bücher, die sich dort vorfanden, in unsere 
Sprache übersetzten und eilig herbeibrächten, um sie darnach 
zu demselben Zwecke nach Byzanz senden zu können“. Die 
anderen Schüler studierten damals in Melitene, namentlich 
Leontius und Korün!). Nachdem Joseph und Esnik die syri- 
schen Bücher übersetzt und nach Armenien geschickt hatten?), 
bekamen sie „falsche Briefe einiger Lügner des Inhaltes, dass 
Sahak der Grosse und Mesrop bereit seien, andere nach By- 
zanz zu schicken“ und „sie gingen begierig nach guter Beleh- 
rung ohne Befehl ihrer Lehrer sofort nach Byzanz und machten 
sich, in der griechischen Sprache bewandert, ans übersetzen 
und schreiben. Ihre Kollegen und Mitschüler, Leontius und 
Korün, begaben sich aus Eifersucht gegen dieselben aus freien 
Stücken zu ihnen nach Byzanz. Es kamen dorthin auch noch 
Johannes und Arzan, welche Sahak und Mesrop früher ge- 
schickt hatten; sie waren langsam gereist und hatten sich 
müssig in Cäsarea aufgehalten und ergötzt“ ?). 

Ich liess den Augenzeugen selbst sprechen, um die That- 
sache kürzer darzustellen. Die Jünger Sahaks also sind fast 
alle „von freien Stücken“ aus fremden Ländern nach Konstan- 
tinopel gekommen; erst 432—433 ?) waren sie. dort. Sie be- 
zwecekten nichts anderes, als der griechischen Sprache mächtig 
zu werden und die verschiedenen Werke zu übersetzen. Als 
sie zurückkehren wollten, schrieben 435 „die Bischöfe Oyrill 
v. Alexandrien (?), Proklus v. Konstantinopel (434—-447) und 
Acacius v. Melitene an Sahak und warnten sie; denn sie hatten: 
gehört, dass einige Schüler der Häretiker mit den Schriften 
des Theodor v. Mopsvestia, des Lehrers, des Nestorius, und 
seines Schülers, Diodor, nach Armenien gegangen seien“ °). 


1) Mos. Xor. III, 60. Korün, 8.18. — 2) Korün, 8.21. — 3) Korün, 
S. 21. Mos Xor. III, 60. — 4) Mos. Xor. III, 60. — 5) Korün, S. 25. 
Mos. Xor. III, 61. Der Brief bei MansifV, 421—437, es existiert aber 
noch einer auf armenisch; sie scheinen zwiefach überliefert zu sein, siehe 
bei Sarbanalian alte Uebers.}S. 664 f., ausserdem die Briefe des Acacius 
S. 288. Vgl. auch Mansi IX, 672 (Liberatus, Breviarium Causae Nesto- 
rianorum et Eutychianorum ; verfasst um 560). 
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Sahak und Mesrop erhielten den Brief und „von wahrheits- 
liebendem Eifer erfüllt, trieben sie (die Ketzer) aus dem Lande 
weit hinaus, damit sich nicht der leuchtenden Lehre ein sata- 
nischer Rauch nähere“. Weiter berichten Korün, der Ueber- 
bringer des Briefes, und Moses Xorenaäi nichts mehr. Sahak 
also hatte keine Beziehungen zu dem Konzil von Ephesus ge- 
habt; das schien in den folgenden Jahrhunderten sehr auf- 
fällig und wie der im Jahre 373 gestorbene Katholikus Nerses 
zum Hauptvertreter des Glaubens auf dem Konzil von Kon- 
stantinopel des Jahres 381 wurde, so auch musste ein unter- 
geschobener Brief eine Theilnahme des Katholikus Sahak auf 
dem von Ephesus glaublich machen. Dieser Brief soll von 
Sahak und Mesrop an Proklus, und zwar als Antwort auf den 
Brief des letzteren, geschrieben worden sein. Diesem Briefe 
steht ein anderer zur Seite (von Sahak an Acacius), der aber 
nur eine Abkürzung des ersteren ist. Die beiden Briefe!) be- 
zweckten die Kirchenvereinigung den Armeniern zum Ideale 
und die Byzantiner als ihre Lehrer hinzustellen. Es ist be- 
achtenswerth, dass Sahak, der in seinen Canones das Studium 
* für die Geistlichen als obligatorisch und unentbehrlich be- 
zeichnet ?), in diesen Briefen als Feind der Wissenschaft, der 
angeblichen Ursache der byzantinischen Ketzerei, hervortritt. 
Doch es genügt schon die Constatierung der Thatsache, dass 
wir die Spuren dieser, der Geschichte vielfach widersprechen- 
den, untergeschobenen Briefe bei den armenischen Schrift- 
stellern nur bis ins X. Jahrhundert zurückverfolgen können 5 
die Zeugnisse der Schüler Sahaks aber haben wir bereits er- 
wähnt. Sahak der Grosse, geboren um 353 „als Sterblicher“, 
starb im hohem Alter im Jahre 439 und hinterliess „ein un- 
sterbliches Andenken“; seine letzten Worte waren: „Kinder, 
statt meiner wird der Herr euch hüten und euer Aufseher 
sein“, dabei aber befahl er den Armeniern, der Lehre Gregors 
des Erleuchters treu zu bleiben ®). 

Fassen wir jetzt die Resultate unserer Betrachtung zu- 
sammen, so sehen wir, dass die nach dem Befehl der späteren 





. Ä = Bibl. II, 150 ff. — 2) In der Kl. Bibl. II, 81. — 3) $. Briet 
aciks I. bei Asol'ik III, c. 21, 8. 205. — 4) Korün, 8.35. Lazar P 
0. 18, 8. 104. Mos. Xor. III, 68. Be 
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Kaiser als „ökumenisch“ geltenden Konzilien die höchste Instanz 
über die Kirchen des Römerreichs geworden sind und dass sie 
ihren Ursprung aus der Parallele mit dem Reichssenat her- 
leiten. So hatten auch die Armenier ihre Konzilien, wo sie 
die wichtigen Angelegenheiten ihres Landes entschieden ). Die 
fremden Kirchen haben keinen Anspruch auf eine Theilnahme 
an diese Konzilien erheben können, sie haben aber auf ihren 
Beifall mit christlichem Eifer nicht verzichtet, wenn es aus 
politischen Rücksichten und bei Gelegenheit einer christlichen 
Hülfeleistung gegen die Ketzer nöthig war. Ferner war an 
diesen Konzilen eine Behandlung oder ein Wort über die fremden 
Kirchen nicht möglich. In den Kirchen ausserhalb des römischen 
Reiches wurden diese Konzilien seit dem Ende des V. Jahrh. 
in Ehren gehalten, weil sie in der alten wirrenreichen Zeit 
das Christenthum vor der Hand der Ketzer gerettet haben; ihre 
Bedeutung wuchs sodann, als sie zur Unterstützung der Polemik 
gegen die Untergrabung der alten Lehre zur Hülfe herange- 
zogen wurden ?); das geschah in immer erhöhtem Masse, je 
lebhafter der Kampf wurde: man widmete sogar Gedenktage 
diesen drei Konzilien, zum Verdruss der Byzantiner. Das Grund- 
programm der armenischen Polemik war dieses: zu beweisen, 
dass die Gegner ihre eigenen Konzilien verrathen und einen 
neuen Weg für die neue Politik sich angebahnt haben. Die 
Synode von Nicäa wird von den Augenzeugen „grosse Synode“ 
genannt ?); der Gebrauch des Wortes „ökumenisch“ beginnt 
nach dem Vorgange der Byzantiner im Mittelalter; es wird 
aber, wie es scheint, zuerst nur dem Konzil von Nicäa bei- 
gelegt. Gregor IV. ist der erste Katholicus, der mit diesem 
Worte das Konzil von Nicäa bezeichnet, in einer Antwort auf 
den Brief des Kaisers Manuel, der neben den wichtigsten 
Fragen des orthodoxen Glaubens das eigenthümliche Ansinnen 
an die Armenier stellte, sie sollten „einige Konzilien“ *) als 


1) Faust. Byz. IV, 4. S.63f. Sahak der Grosse, Canones a. O. 8.82; 
das war auch die Vorschrift der apostolischen Canones, s. bei Sarbanalian, 
alte Uebers. S. 492. — 2) Siehe z. B. Uftanes (Briefe) II, 10. 43. 133. 
Sebeos c. 33. S. 121. 122. 197. 133. ed. Patkanian. — 3) Agat. c. 127. 
Faust. Byz. III, 11. 8.22. — 4) So drückt sich Nerses IV aus im Briefe 
an Manuel, Briefsammlung, Edmiazin 1865, S. 220. 
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„ökumeuische“ fortan gelten lassen '). Gregor aber schwächt 
mit den Ausdrücken: „eure ökumenischen Synoden“, „eure 
ökumenische Kirche“, „euer ökumenisches Reich“ u. s. w. die 
Bedeutung jenes Wortes, das für Byzanz so heilig war, ab. 
Auch in Armenien werden nicht blos manche Konzilien, so z. B. 
das von Tarsus ?), sondern auch viele Provinzialklöster und 
Lehrer als „ökumenische“ bezeichnet). Doch die armenische 
Kirche verehrt jedes beliebige Konzil in der christlichen Kirche 
und giebt ihm das Prädikat „heilig“, wenn dasselbe auf dem 
Grunde der apostolischen Wahrheit ein gutes Werk gethan hat. 

Eine vortreffliche Bestätigung des oben gesagten finden wir 
in einem Schreiben des schon genannten Katholikus Gregor IV. 
Er erklärt die Bedeutung aller Konzilien, indem er sagt, dass 
er dem rechten Glauben aller Konzilien der christlichen Kirchen 
beistimme und das von ihnen verdammte, verfluche, weil sie 
„gewiss das krumme zu geraden, und die rauhen zu glatten 
Wegen gemacht und das verderbliche Unkraut — nämlich die, 
welche Wölfe in Schafskleidern sind — ausgerissen und die ver- 
nünftige Herde der Schafe ermahnt haben Wiederum: „es 
finden sich bei uns Canones *) von verschiedenen Konzilien, und 
annehmbar sind davon diejenigen, welche mancherlei Kirchen- 
ordnungen bestätigt und allerlei Häresien widerlegt haben; der- 
art sind (z. B.)?): das Konzil von Ancyra (314) zur Widerlegung 
der Gottlosigkeit des Licianus, welcher die Presbyter den Götzen 
zu opfern aufforderte; das von Cäsarea gegen die Zauberei der 
Frauen, das von Neucäsarea gegen die Hurerei, das von Gangra 
gegen die Häresie des Eustathius, das von Laodicea gegen die 
Quartodecimaner, das von Sardica für die Kirchenordnungen“ ®). 
Daneben schreibt er im Briefe an die nordarmenischen Kleriker: 
„Nur unseren Erleuchter und die Väter wollen wir nicht ver- 
schmähen, sondern ehren und verehren: den hl. Gregor und 
sein hl. Geschlecht, den hl. Nerses und Sahak und diejenigen, 
welche, ihnen folgend, rein und wahrhaft denken; ihre Tapfer- 


1) Nerses IV, Briefsammlung, 8.229. — 2) Rede Nerses Lambronezis 
Venedig 1865, S. 93. — 3) Siehe die Inschriften des Klosters v. Mar- 
masen, Beschr. d. Stadt Ani, Theodosia 1867, S.53ff. Vgl. Memoire bei 
Sarbanalian, alte Uebersetzungen, Venedig 1889, S. 390. — 4) Siehe das 
Verzeichniss derselben bei Sarbanal. a. ©. S. 490-499. — 5) Vgl. bei 
Mansi II, 539. 513. 563. 324. III, 1. — 6) Briefsammlung $. 252. 
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zeit soll in unserer Kirche verkündigt werden und für sie 
sollen wir polemisieren, wenn jemand gegen sie hervortritt. 
Diejenigen (aber), welche ihnen (den Byzantinern) gehören, von 
diesen sollen sie (die Byzantiner) ihre gute und schlechte Seite 
kennen lernen“). Noch kürzer drückt er sich in dem Briefe an 
Tuteordi aus, in dem er treffend sagt: „vom Konzil von Chalcedon 
weiss ich nichts und auch den Leo I. kenne ich nicht, wenn 
sie aber gut sind, so sind sie es für sich selbst und für ihr 
Volk, und wenn sie bös sind, so sind sie es für sich selbst und 
für ihr Volk‘?) Verständiger und schlagender, als mit diesen 
Worten, hätten wir unsere Betrachtung nicht schliessen können. 


N 


II. 
Die armenische Kirche während der Anarchie. 


„Jetzt ist Kampf und Schrecken von 
Aussen her, Schrecken von den Heiden 
und Kampf mit den Häretikern, der Rath- 
geber aber ist nicht in unserer Mitte, der 
uns rathen und rüsten könnte zum Kampfe‘ 

Mos. Xor. III, 68. 


Das Leben der armenischen Kirche zeigt charakteristische 
Eigenthümlichkeiten, wenn wir auf die wechselnden jedesmaligen 
politischen Verhältnisse Rücksicht nehmen. Im Verlauf von 
sechszehn Jahrhunderten haben sich die politischen Zustände 
des Landes fast alle zwei bis drei Jahrhunderte vollkommen 
verändert. Verfolgen wir die geschichtliche Entwicklung der 
armenischen Kirche wenigstens bis in’s Mittelalter, so können 
wir ein wahres Bild von ihr entwerfen; obwohl sie während 
dieses langen Zeitraums äusserlich ganz verschiedene Verhält- 
nisse durchgemacht hat, lässt sich doch zeigen, dass sie ihrem 
innern Wesen nach, von vergänglichen Weltumständen unab- 
hängig geblieben ist. Wir haben sie unter der Arsaciden-Herr- 
schaft bereits kennen gelernt, jetzt treten wir in die anarchische 
Zeit nach dem Verfall derselben. Diese unglückliche Zeit?) 


1) Briefe, Venedig 1865, 8.59. — 2) Das. 8. 50. — 3) Nach dem Tode 
Sahaks haben die Armenier nur 10 Jahre die Früchte der Thätigkeit 
dieses grossen Mannes und seines Mitarbeiters, Mesrop, in Ruhe ge- 
nossen (—450). 
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bildet einen lehrreichen Gegensatz zu der nach drei Jahr- 
hunderten folgenden Herrschaft der Bagratunier, welche ein 
ganz neues Leben für das Volk gebracht hat. 

Der blutige Kampf der armenischen Kirche für die theuere 
Wahrheit beginnt in der Mitte des fünften Jahrhunderts. Die 
Unterdrückungen des Volkes durch die Byzantiner, ihre Ver- 
folgungen der armenischen Schulen und ihre Bestrebung, die 
armenischen Satrapien zu vernichten, verdoppelten das alte 
Misstrauen der Armenier gegen sie. Mit dem Verschwinden 
des Arsacidenhauses war der altererbte Hass gegen die persi- 
schen Herrscher erloschen und die Armenier, wie ihre Fürsten, 
erkannten willig deren Oberhoheit an. Diese unterthänige Er- 
gebenheit der christlichen Armenier gegenüber den heidnischen 
Persern zeigt sich schon in einem Synodalschreiben der ersteren 
an den persischen König. Dort heisst es: „wenn du uns in 
diesem Glauben frei lassen wirst, werden wir auf Erden keinem 
andern Herrn statt Deiner, wie auch im Himmel keinen andern 
Gott an Christi statt annehmen“ !) Leider aber besassen die 
Sasaniden wenig politisches Verständniss für die richtige Be- 
handlung der Armenier. Jasdegerd II. hatte keine Ahnung von 
der Glaubenstreue der Armenier und begann sie zu verfolgen, 
als er das schlechte Verhältniss zwischen den Armeniern 
und Byzanz bemerkt hatte.?) Mit den Armeniern dachte er, 
auch die Nordvölker zu gewinnen; denn er sagte: „sobald die 
Armenier vollständig unser werden, so werden auch die Georgier 
und Albanier unser‘ ®) Im Jahre 449 tritt die armenische 
Kirche heldenmüthig gegen den Mazdaismus auf.*) Die Be- 
geisterung ruhte auf dem Grundsatze: „das göttliche Gesetz 
soll ewig herrschen über alles und nach demselben sollen die 
Sünder ihrer gerechten Strafe verfallen, denn unser Glaubens- 
gelübde ist nicht mit Menschen abgeschlossen, dass wir wie 
thörichte Kinder betrogen werden, sondern mit Gott, dem es 
nicht aufgekündigt oder gebrochen werden kann, weder jetzt 
noch später....‘“ Die treuen Diener der Kirche konnten jedoch 
nicht mit den vereinigten Kräften ganz Armeniens auf dem 
Kampfplatz erscheinen; einer der hervorragendsten Jürsten, 


1) Bei Eli$e 1828. S. 67. — 2) Das. S. 148. — 3) Lazar Parp. 8.119. 
— 4) Vgl. auch Procop. de Bello pers. I; 4. Agathias u. a. 
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der Statthalter Vasak, verrieth die nationale Sache und hoffte 
mit Hülfe der Perser den Thron Armeniens auf trügerische 
Weise besteigen zu können. Die gelehrten Kleriker gingen mit 
dem Kriegsführer Vardan Mamikonian, dem Enkel Sahaks, den 
begeisterten Kämpfern voran; sie übersandten ihr Glaubens- 
bekenntniss dem persischen Könige, forderten ihn auf, zu ihnen 
zu kommen, um die Wahrheit zu lernen ‘und fügten hinzu: 
„von diesen Glauben kann uns niemand abbringen, weder Engel 
noch Menschen, weder Schwert noch Feuer“: !) Gemeinsam mit dem 
treuen Volke beschlossen sie niemanden zu schonen, nicht einmal 
den Vater oder Sohn, wenn sie den Glauben verriethen. Grund- 
satz für die Kämpfer war: „wirtäuschen uns nicht, wie die Un- 
mündigen, wir irren nicht, wie die Unkundigen, wir lassen uns 
nicht wie die Unwissenden betrügen, sondern wir sind zu allen 
Prüfungen bereit?) „Das Evangelium ist unser Vater, und 
die Mutter — die apostolische allgemeine Kirche“ Im Jahre 
450 rüsteten sich die vereinigten Armenier mit dem ehrlichen 
Geständniss, dass sie nicht besser seien, als ihre Ahnen, welche 
für ihre Kirche sich und alle ihre Habe. geopfert hätten. In 
einer grossen Schlacht auf der Ebene Savarkan oder Avarajr, 
unweit von Ararat, legten sie ein Zeugniss der Treue ab. 1036 
Mann fanden hier den Heldentod, dessen die Kirche alle Jahr 
gedenkt. Hier und ebenso später in Persien erlitten zahlreiche 
Jünger Sahaks und Mesrops, Bischöfe, Mönche und Priester 
ein ruhmvolles Martyrium.°) Der Krieg dauerte noch fort und 
erst nach 30 jährigem, blutigen und ungleichmässigen Kampfe 
des tapferen Vahan Mamikonian, erhielt die armenische Kirche 
ihre Freiheit wieder. Auch dieser Feldherr und Fürst kenn- 
zeichnet die Politik der Armenier in diesem Kriege, indem er 


1) Elise S. 67. — 2) Das. S. 150. Den Patriarchalstuhl hatte damals 
Joseph, nach dem Befehle Mesrops, bestiegen; der letztere, welcher nur 
6 Monate regiert hatte (} 440), war von Sahak selbst zum Kätholikus er- 
nannt. Lazar Parp. c. 23, 124. 38, 207, 204. 42, 222, wo Joseph Presbyter 
genannt wird, sind Einschiebungen, denn sie Widerspsöhhen, dem Ver- 
fasser selbst, c. 19, 106. 47, 255. 52, 275. 55, 294, 296 u.a. Vgl. die 
Briefe Josephs bei Elise S. 46, 47, 122 u. a. — 3) Unter ihnen befand 
sich auch der Katholikus Joseph (f 454). Nach ihm bestieg den Pa- 
triarchalstuhl Güt. Lazar Parp. 62, $. 3338 gehört fremder Hang, 
zwei „Katholici“ kennt kein Historiker mehr, 
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sagte: „die Macht und die Kühnheit der Arier kenne ich gut 
und die Schwäche und den Trug der Römer habt ihr durch 
Erfahrung kennen gelernt, wie sie unsern Väteru Treue ge- 
lobten und sie verriethen. Man hoffte nicht mehr auf die 
Hülfe der Byzantiner, obgleich man sie als Christen liebte '). 
Im Jahre 485 wurden Vahan’s Forderungen durch den Perser- 
könig genehmigt; 'als letzte Aussage über diesen langen Krieg 
treten uns die Worte des Katholicus Johaun Mandakuni ent- 
gegen: „Ihr Freunde der Kirche, ihr Kinder der Apostel, ihr 
Preise des Blutes Christi, knechtet nicht euere Seele durch 
Menschenfurcht: gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und 
Gott, was Gottes ist‘ „Seht, ihr habt die Kirche geliebt und 
jetzt seid ihr von derselben geliebt worden; die Kirche hat 
(das Joch) der Könige erträglich gemacht, die Thiere gezähmt, 
die Wölfe in Lämmer verwandelt, euch erleuchtet und die 
Feinde der Wahrheit beschämt‘‘?) Bald wurde Vahan zum 
Marspan oder Statthalter Armeniens ernannt; die Perser gaben 
den Armeniern vollständige Freiheit?) und gewannen wiederum 
ihre Liebe und Treue. 

So ernst und entscheidend war aber der Kampf gegen die 
intrigante Politik der byzantinischen Kaiser nicht. Diese kurz- 
sichtigen Herrscher, sobald sie die Uebermacht über Armenien 
gewonnen hatten, schwächten dasselbe so lange, bis dasselbe 
einen bequemen Weg für den Islam zum Zerfall von Byzanz 
selbst anbahnte. Die Initiative dieser grausamen Verfolgungen 
geht von dem Kaiser Mauricius aus®). Als er am Ende des 
VI. Jahrhunderts dem persischen König Chosrow auf den Thron 
geholfen hatte, schloss er Frieden mit ihm und bekam den 
grössten Theil Armeniens als Preis seiner Hülfe Die Herr- 
schaft deı Byzantiner brachte es mit sich, dass auch die Ar- 
menier demselben Schicksal verfielen, welches den übrigen 
antichalcedonischen Kirchen des byzantinischen Reichs zu Theil 
ward. Wir erdulden „jene Kämpfe und Uebel nicht von 


» 1) Lazar Parp. c. 66. 8. 362. c. 64, 344. — 2) Das. c. 100, 8. 551. — 
3) Das. c. 99. — 4) Kirakos (XIII. Jahrh.) nennt ihn einen Armenier, 
indessen die zeitgenossischen Quellen einen Cappadocier. Johann v. 
Ephesus V, 13; VI, 14. Johann v. Nikiü cp. 94 (notices et extraits XXIV, 
). Auch Samuel Anezi stimmt mit Kirakos überein. Bei Brosset, 
ahist. arm. II, 395, 





ze Ad u 


Fremden und Heiden, sondern von solchen, die auch für 
Christen gelten, aber Werke des Heidenthums an Christen, 
ihren Nächsten, ungescheut, und ohne die Zügel der Gottes- 
furcht und ohne Erbarmen in ihrer Unmenschlichkeit und 
Grausamkeit ungehindert ausüben“, sagt Johann von Ephesus, 
der Syrer (I, ec. IH, X, 7— 8). Dasselbe mussten auch die 
Armenier erdulden, sobald sie die heidnischen Perser nicht 
mehr zu ihrem Schutz hatten. 


Als die gelehrten Jünger Sahaks und Mesrops das Un- 
glück des Landes sahen, blickten sie mit Schmerz auf die 
Gräber dieser grossen Männer Armeniens. Wenn auch der 
Gedanke „wer wird jetzt meine Studien schätzen, wer sich 
freuen über den Fortschritt des Schülers ... . und uns ermun- 
tern durch Lob . . .“, sie muthlos machte, trösteten sie sich 
doch mit den Worten: „Dank Ihm, der sie geschmückt hat, 
.dem Geiste Gottes, denn wenn sie leiblich von uns abge- 
schieden sind, dennoch sind sie mit der Weisheit des Geistes 
bei uns; wenn auch die tapferen Säemänner entschlafen sind, 
bringen dennoch die von ihnen gesäeten die Früchte von selbst, 
nach den Worten unseres Herrn Jesu“!). Und so begeistert, 
erfüllten sie ihre Pflicht, „dem Pfade der Väter zu folgen, 
ihren Glauben zu halten und ihre Verdienste fortzusetzen“, 
wenn sie auch nicht den ersten (Väter) gleich waren, wollten 
sie doch in den Pfaden der letzten gehen‘“?). Durch ihre lite- 
rarische Thätigkeit drückten sie dem Sahak und Mesrop ihre 
Dankbarkeit aus. Ihr Verdienst ist es, dass fast die ganze 
christliche Literatur der damaligen Zeit in die armenische 
Sprache übertragen wurde, welche wir noch heute grossentheils 
besitzen. Sie bezweckten den Armeniern Mittel zu geben, auf 
eigenem Boden ihren Studien obzuliegen. Ausserdem veran- 
lassten die heidnischen Perser und verschiedene christliche 


1) Mos. Xor. III, 68, Karinian, Berichtigungen, Tiflis 1859. Es war 
eine schwere Zeit für die armenische Kirche, als Güt im Jahre 469 in 
Persien festgenommen wurde, und der Patriarchalstuhl zehn Jahre vacant 
blieb, bis er starb (479). Während dieses langen Zeitraumes mussten 
diese gelehrten Jünger viele Verfolgungen von den ungebildeten Kleri- 
kern erleiden. Vermuthlich ist Moses Xorenazi in dieser Zeit seines 
Amtes beraubt worden und bald darauf gestorben. 8. ILL, 68, 8. 411.414. 
Laz. Parp. Brief an Vahan Mamikonian $. 608. — 2) Elise, Reden 8.241. 
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Ketzer, dass die Apologetik bei ihrer Heerde lebendig erhalten 
wurde. Das geschah um so häufiger, je mehr der Feind den 
Armeniern irgendwie Aergerniss bereitete. Darum finden wir 
keinen Glaubenspunkt, den sie nicht in aller Klarheit und 
Ausführlichkeit dargestellt hätten. Sie greifen keine Kon- 
fessionen und kein Volk ausdrücklich an, sie widerlegen nur 
jeden Ketzer, sei er ein christlicher oder ein heidnischer. 
Dieselbe Richtung bleibt und herrscht in Armenien seit der 
Blüthe der armenischen Literatur bis zum Mittelalter; nur die 
einzelnen Personen werden in Betracht gezogen, welche in 
engem Zusammenhang mit der Häresie gestanden haben. So 
schreibt E$nik die Widerlegung der Ketzerei der heidnischen 
Perser, des Marcion u. a.; so schrieb David der Philosoph ein 
Lob des Kreuzes nach dem Befehl des in Byzanz gebildeten 
Katholikus, Güt (459—469, gest. in Persien 479) „damit die 
häretische Ketzerei aufgehoben und der Dorn aus dem Acker 
und das Unkraut des satanischen Samens ausgerissen werde, 
denn sie hoffen auf einen Menschen und nicht auf Gott“; hier 
gebraucht David die Ausdrücke: „Gottes Kreuz“, „gekreuzigter 
Gott“, „das Kreuz ist Gottes Kreuz und der Gekreuzigte selbst 
ist der unsterbliche Gott“). u. s. w. So sagt auch Mambr£, der 
Bruder des Moses Xorenazi, in seiner Predigt ?): „schäme du 
dich, Theodoret, hebe du deine Augen nicht gegen den Himmel, 
Nestorius, weil ihr blind seid die Uebereinstimmung der hl. 
Dreieinigkeit zu sehen; zu eueren Verderben habt ihr euch 
vereinigt), das schändliche zu erzählen. Der eine, sagen sie, 
ruft und der andere hört zu, der eine bittet, der andere wird 
gebeten, der eine hat Mitleid, und der andere bringt ihn zum 


Mitleid...“ Oder: „in die unerlässlichen Sünden sind die- 
jenigen gefallen, welche in die unzertheilbare Natur Theilung 
einführen ...“ Ebenso bezeichnet Eli$e Vardapet den Marcian 


und alle seine Rathgeber, den Anatolius, den Feldherrn, und 


1) Werke, Venedig 1833, S. 105. 107 f. 116. Ueber die untergescho- 
bene Schrift von dem angeblichen Streit Davids mit dem Patriarchen von 
Konstantinopel s. Baumgartner, Ueber das Buch „die Chrie“ in Z.D.M.G. 
B. 40. 8. 497. — 2) Werke, Venedig 1833, $. 50f. 71. — 3) Vgl. die 
Apologie des Theodoretos zu gunsten des Diodors und Theodoros, Streiter 
für die Gottesfurcht gegen Cyrill v. Alex. Mansi IX, 230. 252 fi. 
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Euphalius (Florentius)!) den Syrer, nicht nur als „muthlose“, 
weil sie „für besser gehalten haben den Bund mit den Heiden 
für den leiblichen Frieden zu bewahren, als Kampfgenossen 
des Christenthums zu sein“, sondern auch als „gottlose“. Wir 
erwähnen noch ein Werk, ein Meisterstück unter allen Erzeug- 
nissen armenischer Schriftstellerei — „das Buch der Zeugnisse“, 
ein prächtiges Buch, wo kurze Citate aus allen alten Kirchen- 
vätern zur Bestätigung des armenischen Glaubens gesammelt 
sind. Einzelne Beispiele davon finden wir bei J. B. C. Pitra 
„Analecta sacra I. IV, die grosse Pergamenthandschrift aber 
befindet sich in der Bibliothek zu E@miazin No. 1945. 

Die Thätigkeit der Armenier steigerte sich, als die Chal- 
cedonslehre in Syrien und wahrscheinlich auch in den ihm be- 
nachbarten Provinzen Armeniens verbreitet wurde. Die Schüler 
der auf dem Konzil von Chalcedon wieder recipirten Ibas und 
-Theodoret und auch der unermüdliche Nestorianer, Barsuma ?), 
zeichneten sich durch besonderen Eifer aus. Mit zahlreichen 
Schriften überschwemmten sie förmlich alle Länder des Orients‘). 
Dies macht es uns begreiflich, dass bei den Armeniern das 
Misstrauen gegen alles, was aus dem Westen kam, wuchs und 
dass sogar die in Byzanz gebildeten Mitbrüder in Verdacht 
fielen. Nach dem Frieden mit den Persern bestieg den Pa- 
triarchalstuhl der Katholikus Babken (487—492). Dieser ging 
mit seinen Massregeln noch weiter, als seine Vorgänger, und 
hielt zusammen mit Georgiern und Albaniern, deren Katholıici 
Gabriel und Suphal'ife waren, eine grosse Synode in Valarsapat 
ab und verbot unter Androhung des Bannes den drei Völkern 
Gemeinschaft mit den Chalcedoniern zu halten; sie sollten mit 
ihnen verfahren „wie mit den Juden“. Das Bekenntniss der 
Katholici und der Bischöfe der drei Länder wurde unter- 
schrieben und aufbewahrt*). Und wie es scheint, hier wurde 
die Formel „der du für uns gekreuzigt bist“, welche seit dem 
Ende des V. Jahrhunderts in der armenischen Kirche gesungen 


1) Lazar Parp. $.213. — 2) Gesch. der Grausamkeiten des syrischen 
Bischofs Barsuma, von Tomas Vardapet. Handschrift in der Bibl. zu 
Edmiazin. — 3) Vgl. Lettres de Jacques de Saroug Z.D.M.G. XXX, 224. 
— 4) Siehe Briefe bei Uxtanes Episcopus, Ecmiazin 1872, S. 80. 86. Moses 
Kalankatuazi I, 47. Johann Katholikus c. 15. u. a. 


wird, dem Trisagion beigesetzt!). Die Beschlüsse dieser Sy- 
node wurden später oft erneuert, wenn eine neue Gefahr ein- 
trat; seitdem bezeichnet man Leo I. und seine Anhänger als 
„an den Menschen glaubend“?). An den Menschen glaubend 
nannte man sie, weil sie zwei Naturen in Christo bekannten 
und lehrten, dass nur der Mensch Jesu für die Erlösung der 
Menschheit gelitten habe. Sie hatten freilich Grund, so die 
Gegner zu bezeichnen, denn Nestorius sagt in seinem Briefe: 
„utraque natura quae per coniunctionem summam et incon- 
fusam in una persona unigeniti adoratur“ ®). Gleicherweise 
und noch ausdrücklicher schreibt Leo I.: „Agit enim utraque 
forma cum alterius communione quod proprium est; Verbo 
scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente quod carnis 
est.“ „Quamvis enim in Domino Jesu Christo Dei et hominis 
una persona sit, aliud tamen est unde in utroque communis 
est contumelia, aliud unde communis est gloria* ... „Ut, 
quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator 
Dei et hominum, homo Jesus Christus, et mori posset ex uno, 
et mori non posset ex altero* u. a. m.*). 


Die Armenier bekümmerten sich nicht um die Geschichte 
des Chalcedonskonzils, welche von ihnen, soweit die Beschlüsse 
gegen den alten Glauben gingen, einfach ignorirt wurden. Die 
Geschichte des Chalcedonskonzils, selbst ist eine wenig ehren- 
volle Es handelte sich um die Bekämpfung des Primats der 
alexandrinischen Kirche, welchen Cyrill und Dioscorus durch 
ihr Auftreten auf den beiden Konzilien zu Ephesus errungen 
hatten. Diese Anschauung, der alte Glaube und der Papst 


1) Vgl. Vita 8. Sabae cp.32 (bei Cotelerius: ecel. Gr. mon. III, p. 264). 
— 2) „Mardadavan“ — dvdigwzoidzens. — 3) Mansi IV, 1024. — 4) Vgl. 
noch „Si ergo christianam suscipit fidem et a praedicatione Evangelii 
suum non avertit auditum, videat, quae natura transfixa clavis pependerit 
in crueis ligno, et aperto per militis lanceam latere crucifixi intelligat, 
unde sanguis et aqua fluxerit, ut ecelesia Dei et lavacro rigaretur et po- 
eulo“ Mansi V, 1386. Gerade hundert Jahre nachher verdammte Vigilius 
von Rom diese Lehre: „non duas Christum naturas confitemur, sed ex 
duabus naturis compositum unum filium, unum Christum, unum Dominum. 
Qui dieit in Christo duas formas, unaquaque agente cum alterius commu- 
nione, et non confitetur unam personam, unam essentiam, anathema |“ 
Liberat. Breviar. c. 22. bei Mansi IX, 697. 
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von Alexandrien, Dioskur, waren unzertrennbar geeinigt?): 
der Sturz des Patriarchen musste nothwendig die altererbte 
Vorherrschaft Alexandriens vernichten, damit natürlich auch 
den alten Glauben der Kirche ?); das Konzil von Chalcedon 
hat mit dem Sturze Dioskurs zugleich die alte Kirchenlehre 
ausser Kraft und an ihre Stelle Leo’s unglücklichen Tomos 
gesetzt. Es ist nicht unsere Aufgabe, die Geschichte dieses 
Konzils darzustellen. Um aber einer richtigen Auffassung von 
der wahren Bedeutung dieses Konzils den Weg zu ebnen, haben 
wir uns erlaubt, die Resultate der Untersuchung des gelehrten 
Kenners der Dogmengeschichte, Harnacks, hier zu bringen. 
„Nach den Acten der Synode kann über folgende Punkte 
kein Zweifel bestehen: 1) dass die grosse Mehrheit der zu 
Chalcedon versammelten Väter weder wie Leo, noch wie Flavian 
(antiochenische Mittelpartei) gedacht haben, dass sie vielmehr 
(vor Allem die illyrischen, palästinensischen und ägyptischen) 
nichts Anderes gewünscht haben, als die Bestätigung des 
Nicänums und Ephesinums in dem Sinne Cyrills; 2) dass des- 
halb die Formel, aus zwei Naturen ist Christus, mit dem aus- 
gesprochenen oder selbstverständlichen Zusatz, dass nach der 
Menschwerdung des Gott-Logos nur eine fleischgewordene 


1) Vgl. die Worte Dioskurs in Revue &egyptol. 1885, S. 22. „Dis moi 
seulement en quoi je pöche dans la foi, O empereur! ne le fais pas contre 
Dieu qui tient ton souffle en ses mains; car moi, je suis le fils d’hommes 
orthodoxes et puissants. Ecarte-toi de moi, ö laique! Ne viens pas 
souiller le bien ou Dieu reside de peur d’etre bientöt preeipite! Non! 
je ne craindrai pas de te reprendre, et bien m@me on devrait me tuer 
pour la foi, je chercherais les choses du ciel, sanctuaire du christ Dieu!* 
— 2) Vgl. a. 0. „Je lui repondis en disant: La foi de nos pöres jusqu’A 
cette heure c’est elle que nous suivons. Tu dis que nos pres n’etaient 
pas orthodoxes ceux-la qui nous ont laisse la foi, c’est-A-dire Alexandre, 
Athanase, Theophile, Cyrille, Jules de Rom, Innocent, Celestin! Je nom- 
mais tous ceux-la parce que je voulais me servir de leurs paroles comme 
d’une &preuve et voir si l’empereur les recevrait, ou du moins s’il saurait 
entendre leur noms, ou si au contraire sa foi n’etait pas orthodoxe. 
Tatien, s’stant d’abord entretenu avec l’empereur, dit: Disocure il suffit. 
Les anciens ne sont plus. Voici que maintenent il n’y a plus que des 
hommes nouveaux, c’est-A-dire nous! Je lui repondis: si ce que nos 
peres ont etabli dans les Conciles vous le detruisez, je ne puis m’associer 


a votre prevarication.“ ; 


BE ee 


Natur habe, allein dem Glauben des konstantinopolitanischen 
Patriarchen Anatolius und der Mehrzahl der Bischöfe ent- 
sprochen hat; 3) dass Theodoret und seine Freunde die Sym- 
pathien der Mehrzahl der Synodalen so wenig besessen haben, 
dass sie vielmehr die höchsten Schmähungen („Juden“) zu er- 
dulden hatten und Theodoret seine Orthodoxie nur durch eine 
abgepresste Verdammung des Nestorius zu retten vermochte; 
4) dass die kaiserlichen Commissäre Alles geleitet haben und 
von Anfang an entschlossen waren, auf der Synode die Absetz- 
ung des Dioskurs durchzusetzen, obgleich sie der Synode den 
Schein der Freiheit gaben; 5) dass die kaiserlichen Commissäre 
zugleich angewiesen waren, auf die Feststellung einer neuen 
Glaubensformel auf Grund des Briefes Leo’s zu dringen, um 
dem unerträglichen Zustande ein Ende zu machen, der durch 
die Vernichtuug des Beschlusses von 449 in der Kirche des 
Orients herrschte; 6) dass die römischen Legaten mit den 
Commissären einig waren, den Beschluss der Absetzung Dioskur’s 
und die Aufstellung eines dogmatischen Bekenntnisses herbei- 
zuführen, dass sie aber mit ihnen differirten, sofern sie den 
Dioskur als Häretiker resp. als Rebell wider den Papst be- 
zeichnet wünschten und zugleich lediglich die Einführung der 
epist. dogm. Leo’s betrieben; 7) dass dem Dioskur ein höchst 
schmachvoller und ungerechter Process gemacht worden ist, 
dass er sich würdig und fest als Nachfolger des Athanasius be- 
nommen hat, und dass er schliesslich keineswegs wegen Häresie, 
auch nicht wegen Mord, sondern wegen Unregelmässigkeiten 
(Verachtung der göttlichen Canones) und Ungehorsam gegen die 
Synode abgesetzt, sein verstorbener Gegner Flavian aber re- 
habilitirt worden ist; 8) dass die Bischöfe, welche mit ihm zu 
Ephesus getagt hatten, zuerst den Versuch gemacht haben, 
ihr dortiges Votum als ein durch Gewalt erpresstes darzu- 
stellen, dass sie dann aber, als dies nicht erwiesen werden 
konnte, sich in ehrlosester Weise als irrende Menschen, die ge- 
fehlt hätten und Verzeihung erbäten, bezeichnet haben, obgleich 
sie ihren Glauben in Wahrheit nicht im Jahre 449 zu Ephesus !) 


1) Vgl. auch G. Hoffmann, „Verhandlungen der Kirchenversammlung 
zu Ephesus“, Kiel 1873. „Es brenne Hiba mitten in Antiochien! ... Die 
Dämonen haben Christus als Gott anerkannt (Luc. 8,27): Hiba hat diesen 


sondern jetzt zu Chalcedon verleugneten; 9) dass die grosse 
Mehrzahl der Bischöfe, so wie die allgemeine Auffassung vom 
Glauben damals war, nur mit beflecktem Gewissen in eine 
neue Glaubensformel, mochte sie wie immer lauten, gewilligt 
und sich dabei selbst schliesslich durch die trügerische Unter- 
scheidung betrogen hat, es handle sich nicht um eine &%9soıg, 
sondern um eine &gunvsia; 10) dass trotz alles Druckes der 
römischen Legaten und der Commissäre die Majorität unter 
Anatolius’ Leitung noch den Versuch gemacht hat, unter aus- 
drücklicher Hervorhebung, Dioskur sei nicht wegen Irrlehre 
abgesetzt (Anatolius hat im Herzen stets so gedacht, wie Dioskur) 
eine Glaubensformel aufzustellen, welche die zwei Naturen nur 
in begrifflicher Unterscheidung enthielt, und die es ermöglichte, 
nach der Menschwerdung von einer Natur zu sprechen, und 
dass speciell drei Sätze in dem dritten und vierten Capitel 
des Briefes Leo’s an Flavian der Mehrzahl der Bischöfe als 
unerträglich nestorianisch erschienen sind; 11) dass die Bischöfe 
nur nach den heftigsten Drohungen des Kaisers, worunter auch 
die war, das Concil nach Italien zu verlegen, ihre vorge- 
schlagene Formel preisgegeben und dass sie sich über die 
incerimirten Sätze Leo’s durch eine trügerische Vorspiegelung 
(Cyrill habe Aehnliches gesagt wie Leo, Beide stimmten über- 
ein) äusserlich beruhigt haben; 12) dass die neue Glaubens- 
formel doch nicht zu Stande gekommen wäre, wenn sie nicht 
schliesslich in einer geheimen Commission unter Hochdruck fest- 
gestellt worden wäre, und dass die Formel insofern eine Un- 
wahrhaftigkeit enthält, als sie gut cyrillisch sein will und den 
Beschluss des cyrillinischen Concils von 431 anerkennt, während 
sie demselben in’s Gesicht schlägt, sofern sie die Einigung und 
Einheit der Naturen beseitigt‘ ') 


nicht anerkannt! Die Dämonen sind ehrerbietiger als es Hiba ist! ... 
Wer Hiba nicht hasst, ist ein Teufel! Wer Hiba liebt, ist ein Satan! .. 
Nestorius und Hiba sollen zusammen verbrennen? ... Patriarch, 
steh den orthodoxen bei!“ 8. 28f. Vgl. noch 8. 43 ff. 77 ft. 

1) Viele Bischöfe, welche auf diesem Konzil anwesend waren, er- 
kannten später das Chalcedonense thatsächlich nicht an. Sie nehmen es 
war dem Namen nach an, interpretiren es aber lediglich als Verdammung 
des Nestorius und Bestätigung der Lehre der 318 Väter von Nicäa. Also 
genau wie im Henotikon und wie vor Justinian viele thaten. Vgl. z. B. 
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Gehen wir jetzt zu der Lehre der Christologie über. Bei 
den armenischen Kirchenvätern können wir keine Spur der 
Zweinaturenlehre finden. Man muss das armenische (auch das 
Nicänum) Symbol genau betrachten und dann wird man über- 
zeugt, dass es selbst gegen die Zweinaturenlehre ist. Das 
Mysterium der wahren Christologie ist dieses: Gott Logos 
wurde Mensch, um uns zu erlösen, darum vereinigte er sich 
mit der Menschheit und dadurch vereinigte er die Menschen 
mit der Gottheit, denn durch die Menschwerdung wurde Gott 
ein vollkommener Mensch und der Mensch ein vollkommener 
Gott; nur in Folge dessen ist er ein wahrer Mittler zwischen 
Gott und dem Menschen, da er Gott und zugleich ein Mensch 
ist. Er wurde Mensch, ohne dadurch eine Veränderung in 
seiner Gottheit zu bewirken. „Nicht der Mensch wurde Gott, 
sondern Gott wurde Mensch“ Er lebte als Mensch auf der 
Erde, ohne dadurch von Gott-Vater getrennt zu werden. Er 
war Mensch, gleichzeitig aber auch Gott, also ein Gottmensch. 
Selbstverständlich hatte er eine gottmenschliche Person, eine 
gottmenschliche Natur, einen gottmenschlichen Willen. Nicht 
eine menschliche oder eine göttliche Natur, oder eine Mischung 
von Beiden, sondern eine Einheit nach dem Vorbilde des rvsdun 
und Leibes des-Menschen, welche wie zwei verschiedene Wesen 
nicht vermischt werden können. In der Vereinigung mit dem 
Leibe belebte er den menschlichen Leib, reinigte ihn, machte 
ihn unverweslich, er erniedrigte sich, um uns zu erhöhen. Sein 
Leib wurde unverweslich, sofern er frei von den Sünden war; 
er hungerte, dürstete, schwitzte u. s. w. als ein vollkommener 
Mensch. „Er wurde für uns ein Mensch wie wir, um uns zu 
machen wie er ist“ Er musste als Gott leiden, um uns (die 
nach den göttlichen Verordnungen Schwachen) nicht mit Gewalt, 
sondern durch unsere Schwachheit zu erlösen, damit auch wir 
trotz unserer Schwachheit im Stande gesetzt würden, freiwillig 
unsere Erlösung zu suchen, indem wir im Glauben an ihn 
durch würdige Lebensführung an seinem Leiden theilnehmen 
werden. Er stieg herunter, um die Hand seiner Lieben zu er- 


Mansi VIL,592. Aus dieser Zeit muss auch die Fälschung der Beschlüsse: 


&% ÖvVo pVoewv, auch in manchen lateinischen Handschriften ex duabus 
naturis — herrühren. 


greifen und diese hinauf zu führen. Als Gottmensch wurde er 
gemartert, gekreuzigt, begraben. „Es ist unmöglich, dass der 
pure Gott leide und sterbe, so kam Gott, wurde Mensch und 
starb und erlöste die Geschöpfe“ Er starb als Mensch, indem 
er die menschliche Seele dem Vater übergab, zugleich lebte er 
aber als Gott. Weil aber Gott nicht leidensfähig ist, besteht 
das Mysterium ‚darin, dass Gott als Mensch gelitten hat, ge- 
storben ist, ohne als Gott gelitten zu haben und gestorben zu 
sein; dadurch wurde der Mensch vergöttlicht, unsterblich. 
Darum ist jede Zweiheit ausgeschlossen '). So heisst es in dem 
Bussglaubensbekenntniss der armenischen Kirche: „Der voll- 
kommene Gott wurde vollkommener Mensch, mit dem Geist 
Verstand und Leib: eine Person, ein Gesicht und eine ver- 
einigte Natur“ So-auch sagt Gregor der Erleuchter: „Den- 
jenigen, die an seinen Leib geglaubt haben, hat er seine Gott- 
heit verkündigt und die, welche an seinen Leib: Anstoss ge- 
nommen haben, verleugneten seine Natur. Denn er einigte 
sich in dem Leibe mit der Natur und vereinigte den Leib mit 
seiner Gottheit‘ In dem Kirchenliede des Moses Xorenaii 
heisst es: „Du bist geboren (als eine) unaussprechbare Einheit, 
du bist immer untheilbar gewesen und du bist untrennbar von 
dem väterlichen Schoosse‘ Endlich bringen wir noch eine 
Stelle aus dem Jahre 449 an die Perser geschriebenen Synodal- 
schreiben: „Weil wir den Unsichtbaren nicht sehen und uns 
dem Unzugänglichen nicht nähern konnten, trat er in unsere 
Menschheit, damit auch wir in seine Gottheit eintreten können. 
Er hielt es nicht für eine Unwürdigkeit den Leib seiner Schöpf- 
ung anzunehmen, sondern verehrte ihn, sein schöpferisches Werk. 
Nicht allmählich schenkte er der Menschheit die Ehre der Un- 
sterblichkeit, wie den körperlosen Engeln, sondern er nahm auf 
einmal die ganze Natur mit dem Leibe, mit der Seele und dem 
Geiste an und vereinigte sie mit der Gottheit, Einheit und 
nicht Zweiheit; seitdem kennen wir eine Gottheit, welche vor 
der Welt war und heute ist“ „Er war wahrer Gott und wurde 
ein wahrer Mensch, weder verlor er mit seiner Menschwerdung 








1) Vgl. insbesondere Greg. Erl. Reden 8. 138. 147. 190. 16. 18. 138; 
bei Agat. T75f. 83. 339. 342 ff. 365. 217. 220. 295 u. a. m. Johann Man- 
dakuni, Venedig 1860, S. 213f. Nerses der Grosse bei Faust. Byz. IV,5. 
S. 68-73. VI, S. 78—101. 
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seine Gottheit, noch verdarb er in seiner bleibenden Gottheit 
die Menschheit, sondern (er blieb) er selbst und eins!) 

Wenn wir aber die chalcedonensische Lehre betrachten, 
kommen wir unwillkürlich zu ‚folgenden Resultaten: wenn 
Christus zwei Naturen haben soll und der menschgewordene 
Logos eine Person ist, so ist die nothwendige Konsequenz, dass 
auch die wollende menschliche Natur Christi eine Person sein 
muss, also hat Christus zwei Personen; wenn die wollende 
menschliche Natur Christi keine Person ist, so hat Christus 
eine unvollkommene Menschheit. Wenn die Person Christi eine 
menschliche ist, so hat der Logos seine Person in ihm ver- 
loren, wenn sie aber eine göttliche ist, wie es behauptet wird ?), 
so hat die pure Gottheit am Kreuze gelitten, und die mensch- 
liche Natur ist keine wollende. Endlich, wenn die beiden Na- 
turen „in eine Person und Hypostase zusammenlaufen“ ?), so 
hat Christus eine dritte Person, in welcher die beiden personi- 
ficierten Naturen zur Vereinigung kommen. Aber auch abge- 
sehen von allen dem, wenn das Leiden der menschlichen Natur 
Christi für seine göttliche Natur gleichgültig ist, wozu ist denn 
Gott Logos Mensch geworden? Konnte dann z. B. der Apostel 
Paulus uns nicht auch erlösen? Wäre dies eine Erlösung ? 
Wir wollen lieber diese Konsequenzen nicht ausführen. 

Wie schon erwähnt, die Armenier beschränkten ihre Thätig- 
keit gegen die anderen Konfessionen auf zwei Grundprinecipien: 
1) „wir haben es nicht nöthig, den Gegnern nachzugehen und 
zu polemisieren; nützlich ist der Glaube und das Dienen und 
Anbeten in der Stille“; 2) „wenn ihr den Zaun der Väter nicht 
zerrissen hättet und den einen Herrn und Christus und Gott 
nicht in die Verschiedenheit getheilt hättet, wäre auch keine 
Arbeit nöthig gewesen, um zur Befestigung des Zauns Schlösser 


1) Bei Elise S. 49. 65. Das Beispiel aus der Natur bei den alten 
Kirchenvätern ist das glühende Eisen gewesen, so Basilius der Grosse u.a. 
Vgl. auch die Worte Dioskurs a.O. „Mon pere, & moi, Cyrille dit: Comme 
le fer quand on le met au feu devient ardent et peut supporter les coups 
du marteau tandis que la flamme du feu ne peut &tre frappee par le mar- 
teau, ainsi il en est pour la divinite du Christ unie d’une facon in- 
dissoluble a son humanite tant pour les souffrances qu’il a supportees 
que pour les miracles quil a faits.“ — 2) Vgl. z. B. Galanus, Coneilia- 
tionis ecel. Armenae cum Romana. Romae MDCL. T. II, 2. pP. 365 ft. 
— 3) Mansi VII, 115. 


einzusetzen, oder gegen die Gebrechen — Medikamente“ !). In 
solch einer Abgeschlossenheit haben aber die Armenier nicht 
bleiben können; sie wurden im VI. Jahrhundert nicht bloss 
von den streitsüchtigen Gegnern angegriffen, sondern auch von 
den „rechtgläubigen Syrern“ zu christlichem Eifer aufgefordert 
und ihrer verfolgten Kirche zu Hülfe gerufen. Wenn wir der 
Geschichte gerecht sein wollen, so dürfen wir nicht verkennen, 
dass es eine charakteristische Seite der Armenier aller Zeiten 
gewesen ist, sogar in den schwersten Verhältnissen, ihren 
Nachbarn-Christen bis zur Selbstlosigkeit Hülfe zu leisten ?); 
solchermassen standen sie auch jetzt den Syrern bei. 

In der Mitte des VI. Jahrhunderts schickten diese Syrer 
eine Botschaft an den armenischen Katholikus Nerses II. (545 
bis 556?), legten ihr Glaubensbekenntniss vor und nachdem es 
genehmigt worden war, baten sie um die Bischofsweihe für 
den Presbyter des Klosters von Sareb, Abdiso, und um Unter- 
stützung ihrer Kirche. Damals hatten die Chalcedonianer unter 
dem Vorwande des Handels auch nach Armenien ihre An- 
sichten gebracht; Nerses warnte seine Heerde und im Jahre 
551 hielt er eine grosse Synode in Dvin ab. Der Einfluss der 
Armenier im Oriente scheint sehr bedeutend gewesen zu sein, 
denn in dem Briefe der Syrer werden sie „Licht der Welt und 
Säulen des Glaubens, Prediger der Gerechtigkeit und Jünger 
der Apostel, Genossen der Heiligen und Freunde der Gerechten, 
Geliebte Christi und Beschützer seines Kreuzes“ und der arme- 
nische Katholikus wird „geistlicher Vater, weiser Ordner, 
wachsamer Hirte, leuchtende Person, schatzvoller Mann des 
rechten Glaubens“ u. s. w. genannt. Bei allen Anlässen war 
die Initiative auf Seite der Armenier und auf sie hofften die 
Syrer „nächst Gott“. An der Synode zu Dvin betheiligten 
sich natürlich auch die „rechtgläubigen Syrer‘“; es waren auch 
die Fürsten, Satrapen und viele aus dem Volke anwesend. 


1) Bei Asol'ik III, ec. 23. Darum betet die armenische Kirche all- 
täglich für „jeden Christen und alle Familien der Gläubigen“, „für alle 
Reisenden“, „für alle fronmen Könige und gottliebenden Fürsten und 
ihre Feldherren und Armee“, „für ihre Siege gegen die Feinde“, „für die 
Erhaltung und Befestigung aller Kirchen im apostolischen Glauben“ u.s. w. 
— 2) Vgl. Michael der Syrer, Ueber das Priesterthum (Anhang zur Ge- 
schichte, Jerusalem 1871) S. 31 ff. 


Von Bischöfen ist besonders Petrus von Sünik, der Schüler des 
Moses Xorenaäi, zu nennen. Das Chalcedonense wurde wie- 
derum verdammt; auch eine neue Zeitrechnung, von diesem 
Jahre ausgehend, wurde angenommen. Schriftlich legten sie 
das Gelöbniss ab, dem alten Glauben treu zu bleiben und gegen 
die Feinde zu kämpfen und durch Briefe feuerten sie die 
Syrer an, immer in Eintracht thätig zu sein!). Bald darauf 
schrieb der Nachfolger des Nerses, Johannes, Hirtenbriefe nach 
Sünik, Georgien und Albanien und ermahnte die Völker dieser 
Gegenden. Auf seinen Befehl mussten der Bischof Vrtanes 
von Sünik und der Fürst Mihr-Artasir die Häretiker ver- 
dammen ?), weil sie „die Kirche Christi überall betrübten‘“; 
diejenigen aber, welche sich bekehrend, Nestorius, Theo- 
doretos und Chalcedon schriftlich verdammen möchten, soliten 
„nach abgelegter Busse aufgenommen werden, weil die Thür 
der göttlichen Barmherzigkeit“ den Bussfertigen offen ist. Er 
befahl auch dem albanischen Katholikus Abas, drei Bischöfe 
zu ihm zu schicken, um belehrt zu werden, „damit keiner von 
den Hirten oder aus der Heerde verloren gehen sollte“. Abas 
bielt eine Synode, und nach der Untersuchung „jagte er aus 
dem Hause der Albanier die Lehrer jener Lehre, den Thomas 
und Elias und Bnot und Ibas und alle derengleichen, weit aus 
dem Lande hinaus“ °). Ganz andere Verhältnisse für die ar- 
menische Kirche bringt dann das VI. Jahrhundert. 

Im Jahre 564 begann der persische König Chosrow, nach 
dem Beispiele des byzantinischen Kaisers, die Christen seines 
Reiches zu verfolgeu*). Die Magier kamen nach Dvin um vor 
den Augen des armenischen Katholikus selbst den Feuerdienst 
einzurichten. Die Armenier erhoben sich mit den Worten: 
„wir sind Christen und die Diener des Königs der Könige, in 
den Glaubenssachen aber können wir nicht einem Menschen 
gehorchen“ -—- und schlugen unter der Führung des Fürsten 


1) Combefis, Hist. monothel., Paris 1648, p. 278 f. Asolik 2} 
S. 82f. Vardan c. 30. Orbelian c. 21 und 68. Briefe bei Sarbanalian, 
Literaturgesch. 8.398. Ders. Alte Uebersetzungen 8.272. Samuel Anezi, 
bei Brosset 8. 389 f. — 2) Mos. Kalank. III, 23. Orbelian ce. 2. Kirakos 
S.113. — 3) Mos. Kalank. II, 7.8. Vgl. Combefis a. 0. P-279. — 4) Joh. 


v. Ephesus II, 19. Mich. der Syrer 8.265. Sebeos e.1. Joh. Kathol. e. 16. 
Asolik II, 2, S. 84. 
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Vardan im Jahre 571 die Perser, tödteten den Statthalter Suren 
und baten die Griechen um Hülfe!). Bald aber starb Johannes 
in Byzanz 572/73?) und während der kriegerischen Wirren be- 
stieg den Patriarchalstuhl Moses I. Die Perser wurden noch oft 
durch die griechisch-armenische Armee geschlagen und verfolgt; 
der verzweifelte Chosrow soll auf seinem Sterbebette angeblich 
als getaufter Christ befohlen haben: ‚jeder soll seinen Glauben 
halten und die Armenier darf niemand verdrängen, alle sind 
unsere Diener, sie sollen mit dem Leibe uns dienen, die Sache 
des Geistes aber soll der wissen, der den Geist richtet“ ?). 
Doch der Krieg dauerte nach ihm noch lange fort; als aber 
sein Nachfolger Ormisd im Jahre 579 getödtet worden war, 
erbat sich dessen unmündiger Sohn Chosrow die Hülfe des 
Kaisers Mauricius, um den aufständischen persischen Feldherrn 
zu unterwerfen. Letzterer wandte sich an die Armenier, rieth 
ihnen, sich mit ihm gegen die beiden Herrscher zu vereinigen 
-und warnte sie auch, weil die Freundschaft des Kaisers mit 
den Persern ein Unglück für Armenien sein müsse®). Der 
Fürst Musel’ Mamikonian aber wies diesen Vorschlag zurück. 
Mauricius reichte dem Chosrow seine Hand, besiegte mit dem 
griechisch-persisch-armenischen Heer den tapfern Feldherrn 
Wahram völlig, setzte den König auf den Thron und bekam 
dafür den grössten Theil des persischen Armeniens. Schon 
früher hatte Mauricius, als er den Persern Arzanene (Alznik) 
entriss, die Einwohner massenhaft nach der Insel Oypern ver- 
pflanzt’). Nach dem Frieden begannen die Perser nach seinem 
Auftrage die Armenier ostwärts anzusiedeln und Mauricius in 
Thracien, um dieses Volk gänzlich „aus der Mitte“ zu tilgen ®). 
Es galt überhaupt für Sieg, wenn das byzantinische Heer „mit 
Frechheit die Kreuze zu Boden warf, die Kleriker und Laien 
beraubte und. tödtete, die gläubigen Jungfrauen vergewaltigte 
und die Ohren der Frauen sammt den Ringen abschnitt‘‘”), und 
am meisten litten gerade die Armenier, welche sie als Sieger 
bewillkommten. Von dieser Zeit an hat Mauricius als Herr- 


1) Joh. v. Ephes. II, 20. 22. 23. VI, 11. Sebeos c. 1. 2. Evagr. hist. 
ecel. V,7u.a. m. — 2) Joh. v. Ephes. II, 22. 23. — 3) Sebeos c. 38. 
Joh. v. Ephes. VI, 20. Asol'ik II, 2. — 4) Sebeos ec. 2. — 5) Joh. v. 
Ephes. VI, 15, 34. Noeldeke, Aufsätze z. pers. Gesch. 1887, Ss. 119 f. — 
6) Sebeos c. 6. — 7) Mich. der Syrer 8. 274. 
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scher den Armeniern dasselbe Schicksal wie den Syrern be- 
reitet; die Feindschaft, welche Byzanz im IV. Jahrhundert ge- 
zeigt hatte, erneuerte er; ja er ging noch bedeutend weiter. 


Im Jahre 593 kam nach Byzanz der armenische Fürst, 
Musel’ Mamikonian, der Statthalter des byzantinischen Theils 
Armeniens, und wurde von Mauricius zum gemeinschaftlichen 
Abendmahl eingeladen; er verzichtete darauf und erklärte, die 
Ursache sei die Zweinaturenlehre. So verfuhren die Byzan- 
tiner gewöhnlich mit jedem armenischen Fürst, welcher nach 
Byzanz kam, denn auch Vardan, der obengenannte, in Byzanz 
eine Hülfe gegen die Perser suchende Feldherr, musste „aus 
Unwissenheit oder Furcht“ mit ihnen Gemeinschaft halten '). 
Der dem Kaiser treu ergebene Musel’ aber wies die Wünsche 
seines Herrn zurück, da es sich um den Glauben handelte. Er 
soll dem Kaiser gesagt haben: „wenn du nun befiehlst und 
freundlich zuhörst und in Gerechtigkeit die Entscheidung triffst, 
wirst du die Wahrheit bei meinen Lehrern finden“. Nach dem 
Befehle des Kaisers sollte nun der armenische Katholikus 
Moses I. mit seinen Bischöfen nach Byzanz kommen, er soll 
aber stolz geantwortet haben: „ferne sei von mir, dass ich 
den Fluss Asat überschreite oder im Ofen gebackenes esse 
oder warmes trinke“ ?). Mauricius konnte diese Antwort nicht 
ertragen; er befahl den Armeniern, die Chalcedonslehre anzu- 
nehmen; bald darauf versammelte er die armenischen Bischöfe, 
die unter seiner Herrschaft standen und liess eine Synode 
halten, deren Erfolge nicht genau berichtet werden). Dann 
setzte der Kaiser einen Gegenkatholikus ein, welcher mit ihm 
Gemeinschaft hielt, den Bischof Johann, im Dorfe Avan, unweit 
von Dvin, auf der anderen Seite des Flusses Asat, um die ar- 
menische Kirche in Zwiespalt zu bringen ®). 


In dieser verwirrten Zeit arbeitete der in Byzanz gelehrte 
georgische Katholikus Küron mit seinen Anhängern daran, die 
Einheit der georgischen und armenischen Kirchen zu zerstören. 
Nach einer väterlichen Warnung des Katholikus Moses I, der 


1) Combefis p. 280 f. Asol'ik II, 2, S. 85. — 2) Combefis p- 282. — 
3) Das. 279 ff. Kirakos $. 28. — 4) Sebeos c. 9. Uxtanes II, 32. 37. Com- 
befis 282. Joh. Kathol. c. 17. Der letztere und die späteren Historiker 
halten diesen Gegenkatholikus für nicht chalcedonianisch gesinnt. 


ihn geweiht hatte und bei dem er lange als Kleriker gedient 
hatte, liess er vorläufig von seinem Plane ab. Als aber nach 
dem Jahre 593 der byzantinische Einfluss im Orient wegen des 
Zwiespaltes im persischen Reiche mehr und mehr gewachsen 
und Moses I. 602 gestorben war, trat Küron ohne Scheu dem 
Stellvertreter des Moses, dem Bischof Vrtanes, entgegen. Auch 
der armenische Fürst Smbat Bagratuni versuchte das Unglück 
von dem verwandten Volke abzuwenden; es gelang ihm aber 
nicht. Die Sache wurde jedoch bald anders, als auch Mau- 
ricius, der Wohlthäter des persischen Königs, starb. Der 
letztere brach sogleich auf, um Rache an Phokas dem Mörder 
zu nehmen. Diese Gelegenheit benützte Smbat, um die Glaubens- 
streitigkeiten aufzuheben. Die Nachbarschaft der beiden Län- 
der, das gemeinsame politische Interesse und die Familien- 
verbindungen genügten nicht, um die beiden Völker einig zu 
halten, wie die spätere Geschichte auch zeigt. Für beider 
Wohlfahrt war die Einheit unentbehrlich;. diese aber war ohne 
Uebereinstimmung in Glaubenssachen unmöglich. Smbat be- 
gann erst seine Kirche in Ordnung zu bringen; er hielt 607 
eine Synode in Dvin ab, verdammte dort die Gegner und nach 
einem Gelöbniss der Treue für den alten Glauben, wurde Bischof 
Abraham zum Katholikus erwählt. In seiner, den Bischöfen 
gegebenen Unterschrift sagt Smbat: „wir verdammen die von 
euch Verdammten, wie auch unsere seligen Väter die von eueren 
Vätern Verdammten, verdammt haben. Und wir segnen die 
von euch Gesegneten, wie auch unsere Väter diejenigen ge- 
segnet haben, welche von eueren seligen Vätern und Doctoren 
des Landes gesegnet worden sind? 

Abraham und Smbat setzten die Verhandlungen durch 
ihren Gesandten, den Bischof und späteren Katholikus Komitas?), 
mit den Georgiern fort. Die politischen Zustände waren un- 
sicher und deshalb gab Küron keine entscheidende Antwort; 
er sagte, er halte sowohl den Glauben der Armenier, wie den 
von Byzanz; er segnet den Kaiser und zugleich den König von 
Persien. Im Jahre 611 wurde auch der Gegenkatholikus von 
den Persern in die Gefangenschaft abgeführt. Abraham ver- 
sammelte die bussfertigen Bischöfe des byzantinischen Theils 


1) Uitanes II, 32 f, — 2) Joh. Mamik, S. 8, 
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in Dvin, liess sie das wahre Glaubensbekenntniss ablegen und 
nahm sie in seine Gemeinschaft wieder auf). Er versuchte 
noch einige Zeit, Küron auf den wahren Standpunkt zu bringen; 
auch der persische König Chosrow Il. hatte im Auftrage des 
armenischen Katholikus und Smbats eine christliche Synode 616 
abgehalten. Auf derselben war auch der gefangene Patriarch 
von Jerusalem, Zacharias, anwesend gewesen. Chosrow liess 
die versammelten Juden und syrischen Nestorianer austreiben 
und nachher durch den Vorsitzenden Smbat, das Konzil von 
Chalcedon kritisiren. Als er auch von Zacharias, von dem Me- 
tropoliten Kamjesu und von andern „weisen Männern“ die Ver- 
urtheilung dieses Konzils hörte, sprach er sein Urtheil, das 
sehr beachtenswerth ist. Er sagte: „es ist klar, dass man 
auch uns muss in zwei Theile theilen, und dass man von 
zwei Königreichen sprechen muss und nicht von einem, denn 
wenn man die Natur untersucht, bin ich auch von zwei Naturen: 
vom Vater und von der Mutter, von der Seele und vom Leib °)‘ 
In Folge dessen befahl er allen Christen seines Reiches: „den 
armenischen“ Glauben anzunehmen. Bald musste er aber gegen 
Heraklius ziehen. Als Abraham merkte, dass Alles vergeblich 
war, erliess er ein Schreiben, widerlegte den Tomus Leo’s, er- 
klärte seinen Glauben und befahl seiner Heerde, nichts mehr 
mit den Georgiern zu schaffen zu haben, ausser für Handels- 
zwecke. „Wie wir angenommen haben“, sagte er?), „die hl. 
Dreieinigkeit anzubeten, werden wir es halten und thun ohne 
Kleinglaube, und uns von jedem Bruder fernhalten, der diesem 
untreu wird‘ „Wenn wir die Söhne derjenigen Väter sind, 
welche von den Aposteln nicht verschieden waren, lehren wir 
ihren Glauben und halten ihn fest“ 

Nach Abrahams Tod bestieg den Patriarchalstuhl der oben- 
genannte Bischof Komitas, welcher „alle vor ihm in dem Eifer 
das Konzil von Chalcedon zu verfluchen, übertraf®)“ In diese 
Zeit gehört auch der berühmte Bischof Johann Majragomeßi, 
welcher, wie es scheint, ein Freund des Komitas gewesen ist. 


1) Ustanes II, 37. Combefis p. 283. — 2) Sebeos c. 33. Asolik II, 2. 
Mich. der Syrer 8.286. Uxtanes c. 59. — 3) Das. II, ce. 70. Mos. Kalank. 
III, 49. — 4) Combefis p. 283. Die Schriften des Komitas — „die Fragen“, 
„Ueber den Glauben“ u. a. sind noch nicht veröffentlicht. 
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Er hat viele Schriften gegen das Konzil von Chalcedon verfasst 
und oft ohne seinen Namen ausgegeben. Die Namen dieser 
Schriften sind gekünstelte: „Xratavark“, „Havatarmat“ [Amar- 
tanak ')], „Nojemak“ ?). Komitas, nach einer rühmlichen Re- 
gierung, während welcher er sogar die Christen von Jerusalem °) 
mit einer Antwort auf den Brief des Modestus tröstete und das 
Kloster der Hripsime im $S. Edmiazin wiederherstellte, starb 
629— 630. Sein Nachfolger Kristapor IL. wurde wegen des 
Streits zwischen den Fürsten abgesetzt und ihm folgte Esras. 
(Sebeos c. 28.) 

Bald darauf unterwarf sich Heraklius den grössten Theil 
Armeniens, wie es unter der Regierung des Mauricius gewesen 
war, schloss im Jahre 632 Frieden mit den Persern und kehrte 
zurück. Hocherfreut über sein Glück entschloss er sich auch 
die Unruhen in den christlichen Kirchen seines Reiches aufzu- 
heben. An erster Stelle lagen ihm die alexandrinische und die 
syrische Kirche am Herzen; er liess aber auch die armenische 
nicht ausser Acht. 633 hatte er in Begleitung des Patriarchen 
Sergius und einiger Bischöfe mit dem Katholikus Esras eine 
Zusammenkunft. Um das vollkommen Sichere hier festzustellen, 
betrachten wir genau den geschichtlichen Hauptbericht. 

Der alleinige Augenzeuge Sebeos, welcher dem Heraklius 
das Prädikat „selig“ beilegt, schreibt: „Da kam der griechische 
Feldherr Mge& Gruni aus Armenien und nahm die Regierung 
des Landes, nach den erwähnten Grenzen hin, in die Hand. 
Er sagte dem Katholikus Esr nach dem Grenzlande zu gehen 
und mit dem Kaiser Gemeinschaft zu halten; wenn aber nicht 
(sagte er), so wählen wir uns einen anderen Katholikus, und 
du residiere in dem persischen Theile“ Da aber der Katho- 
likus das Land seiner Herrschaft nicht verlassen konnte, bat 
er um eine Bekenntnissschrift des Kaisers. Und es wurde ihm 
sogleich ein „Tomos“ zugeschickt, der mit der Hand des Kaisers 
geschrieben war und dieser verdammte den Nestorius 
und alle Häretiker. Das Konzil von Chalcedon aber 


1) Combefis p. 283. Die Erzählung des anonymen Verfassers über 
Johann scheint eine byzantinische Erfindung zu sein, vgl. Joh. Kathol. 
ec. 19. — 2) Asol'ik II, 2, S. 87. Vardan c. 33. — 3) Schon im V. Jahr- 
hundert hatten die Armenier ihre Klöster im hl. Lande und gebrauchten 
dort die armenische Sprache in der Liturgie. Vgl. Vita S. Sabae cp.32a.O, 
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war nicht verdammt. Und es ging der Katholikus nach 
Assyrien (?), sah den Kaiser und hielt mit ihm Gemein- 
schaft. Und er erbat sich vom Kaiser das Salzwerk von 
Kolb als Geschenk, erhielt dieses Geschenk und kehrte mit 
grossem Pomp nach Hause zurück. Und seitdem sass er im 
Lager der Griechen, bis der Feldherr ihm jeden Gefallen er- 
wiesen hatte. Er stellte wieder Ordnung unter den Soldaten 
her und vertheilte Korn über das ganze Land“ [c. 28] '). 


Fast Wort für Wort dasselbe erzählen auch die Schrift- 
steller der folgenden Jahrhunderte, Johann Katholikus (c. 19) 
und Asolik; sie verurtheilen aber den E$ras, dass er den Jo- 
hann Majragomefi, der „ein vollkommener Philosoph“ war, nicht 
mitgenommen habe; in Folge dessen habe er aus Unwissenheit 
nicht verstanden, was in der Schrift des Kaisers verborgen war. 
E$ras hat den damals berühmten Bischof Matusala mitnehmen 
wollen, der letztere aber hat es nicht für nöthig gehalten mit- 
zugehen. Bei Orbelian (c. 28) finden wir einen Brief, den E$ras 
mit Matusala, Johann Majragomezi und anderen Bischöfen an 
Heraklius geschrieben haben soll. Der Brief ist eine Antwort . 
auf den des Heraklius. Der Inhalt derselben stimmt mit der Ge- 
schichte überein; hier schreiben sie: „den Eutyches und seines 
gleichen, die ersten und die letzten Häretiker, haben wir ver- 
dammt und verdammen wir auch jetzt, das Konzil aber, das 
die getheilten Naturen festhielt und nicht erlaubt „gekreuzigter 
Gott“ zu sagen, wie auch andere viele Griechen, durch welche 
manche von uns verführt worden sind, können wir nicht an- 
nehmen, noch mit denjenigen, die den Leib und das Blut Christi 
erniedrigen, Gemeinschaft halten, denn wir haben keine solche 
Gewohnheit‘! Den Brief des Heraklius finden sie rechtgläubig, 
sie wundern sich aber, dass das Konzil von Chalcedon auch 
darin erwähnt war. Dabei aber bemerken sie, indem sie die 
Zweinaturenlehre widerlegt haben: „wir bilden uns nicht ein, 
Heilige zu sein, jedoch halten wir keine Gemeinschaft unter- 
schiedslos, sondern erschrocken darüber, ziehen wir uns mit 
grosser Furcht zurück“ 


1) Die mittelalterlichen Historiker (Vardan, Kirakos, Samuel Anezı) 
geben denselben Bericht wieder, verurtheilen aber zu streng den E$r. 
Nur Orbelian fügt noch einige Fabeln hinzu. e. 27. 


Der Hass zwischen beiden Völkern war so stark, dass das 
griechische Heer nicht einmal mit dem armenischen lagern 
wollte!); das war dem Heraklius freilich sehr unangenehm. 
Die hergestellte kirchliche Gemeinschaft mit dem Katholikus 
musste auch nach seiner Ansicht eine engere Verbindung mit 
dem Volke hervorrufen. Aber eine solche Gemeinschaft war 
von den armenischen Synoden schon oft unter Androhung des 
Bannes verboten worden und jeder fromme Armenier hätte 
solch’ ein Verbot nicht übertreten können; hat Esras eine Ge- 
meinschaft mit Heraklius, ohne von der Rechtgläubigkeit des 
letzteren überzeugt zu sein, gehalten, so hat er dieses Verbot 
verachtet. Heraklius aber war kein unbedingter Anhänger der 
Zweinaturenlehre; er arbeitete gemeinsam mit dem Patriarchen 
Sergius, der von jakobitischer Herkunft war ?), an einer Union. 
Schon um 618 hat er von Georg, dem Antichalcedonianer, Stellen 
aus den Kirchenvätern zur Bestätigung des einen Willens Christi 
gefordert. Er lehrte eine Energie, einen Willen, daher auch 
eine Natur °). Mit seiner Schrift gewann er den Kyros von 
Phasis und den Severianer Paulus, stützte seine Lehre auf die 
Briefe des Menas von Konstantinopel und Vigilius von Rom 
und Theodor von Pharan. 629 kam Heraklius nach Syrien, 
wo er mit dem Patriarchen Athanasius, dem Jakobiten, die 
Lehre von der Natur Christi besprach. Der letztere war ein 
Freund des Anastasius Apozygarius von Alexandrien. Heraklius 
legte ihm sein Bekenntniss vor und ernannte ihn zum Pa- 
triarchen von Antiochien, um die Syrer mit Antiochien zu ver- 
einigen. Gegen dieses Bekenntniss schrieb Eubulus von Lystra; 
gegen Heraklius trat auch Maximus der Abt auf und vertheidigte 
das Konzil von Chalcedon. Im Jahre 630 ernannte Heraklius 
den Kyros von Phasis zum Patriarchen von Alexandrien *). Der 
Antichalcedonianer Kyros musste, wie er selbst bezeugt, nach 
dem Plane oder „durch die Lehre“ des Sergius und Heraklius 
daran arbeiten, die alexandrinische Kirche mit der griechischen 


1) Joh. Mamik. S. 13. — 2) Theophanes p. 330, 1. ed. de Boor 
Zioyıog yde, üre Zvooyevng nal yoveov ’Ianoßırav Vmdgywv, wiav pvoınmv 
HElmcıw nal wiav dvioysıav Ev Nororwo BuoAdynse nal Eygayev. Vgl. auch 
Anast. presb. bei A. Mai Ser. vett. nov. coll. VIL, 198. — 3) Mansi XI, 
744. 530 f. — 4) Combefis I, 9. $S. 8. Den Kyros nennt Makrizi, der 
koptische Geschichtsschreiber, „Manichäer“. S. 48. 
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zu vereinigen !). Dies hat er erfüllt und sein Glaubensbekenntniss 
in der Form von Anathematismen dem Sergius überbracht. Dort 
heisst es unter anderem: „Wer nicht bekennt, aus zwei Naturen 
einen Christus, einen Sohn, eine fleischgewordene Natur des 
Gottes Logos, wie der hl. Cyrill lehrte, aro&ntwg, avaaAAoıarag 
oder eine zusammengesetzte Hypostase, welche eben unser Herr 
Jesus Christus ist, Einer aus der Trinität, der sei Anathema“ 
„Wer nicht anathematisirt den Arius, Eunomius, Macedonius, 
Apollinaris, Nestorius, Eutyches etc. und alle, welche den 
12 Capiteln des hl. Oyrill widersprochen und sich 
nicht gebessert haben, der sei Anathema“°). 

Dieses Glaubensbekenntniss erwähnt das Chalcedonskonzil 
nicht, es ist im ganzen gegen dasselbe, wenn es auch ein Com- 
promiss ist. Das Konzil von Chalcedon wird also als Ungebesser- 
tes verdammt, mit ihm auch Leo I. und andere, „welche den 12 
Capiteln des hl. Cyrill widersprochen“. Die Alexandriner 
nahmen dies fröhlich an und bekanntlich prahlten sie: „nicht 
wir haben mit Chalcedon, sondern Chalcedon hat mit uns 
Gemeinschaft geschlossen, weil es durch die eine Energie auch 
eine Natur Christi bekannt hat“). Auch der römische Bischof 
Honorius stimmte mit der Lehre des Sergius überein ®). In- 
dessen viele blieben dem Chalcedonense treu und kämpften 
für dasselbe. Schon Sophronius der Abt trat in Aegypten 
gegen Kyros auf und nannte ihn Apollinarist. Als er zum 
Patriarchen von Jerusalem ernannt war, vertrat er noch hef- 
tiger das Chalcedonense). Er arbeitete auch in Rom durch 
den Bischof Stephanus von Dora für seine Lehre, Die von 





1) Mansi XI, 562. X, 606. — 2) Hefele, Konziliengesch. III, 127. — 
3) Theophanes p, 330, 14: „ody Nusis 77 Kurnmöovı, dA) Kalundov ucAlov 
nuiv Euoıwovnoev, did vis. wıüg Evsoysiag ulov ouoAoynioace pucıv Koıorov. 
Vgl. auch vita ac certamen S. Maximi Confessoris (Migne XC, 77): ar 
ovro, utv, @g avrol ys Eöogev nal zodg jnarnulvovg ENEIGEV, Tv Mir 
Eveoysıov nal zo vw pvomdv Eninvonoavreg HEelnun, Außnv ze) toig Tanw- 
Biraus aa voig dmd @eodociov dedwnaoı, rig Nusteong naravyächeı rloreos, 
„ai Ev yelmrı nal rodaouß nv 2v Kalnndovı TidscHeL cvvodor' 0) xail 
AUHOVEYD NOOVPEEOV yraun, @g “al aden Xrdundav rois kavrav Spt 
Svverousvn, nal ng uüg LEeyouevn PVosws ul Todzo ÖnAov EEE @v wi 
znv wlav mosoßsvsı dveoysızv Önse ovn dv AUAmg, @g gacı, narenod&oro, 
el um Tov dindn Aoyov &dvoonndn Hal nv nardAnpır Koysv Evrelsoriguv. 
-— 4) Mansi XI, 525. 537 ff. — 5) Das. XI, 461-509, 


SE RE 


Sergius verfasste Ekthesis veröffentlichte Heraklius (638), welche 
von den Apokrisiariern des Severinus von Rom angenommen, 
von Johann IV. verdammt wurde). Einige Jahre später, wie 
wir sehen werden, wurden Sergius, Kyros, Paulus, Petrus, 
Theodor von Pharan und Honorius von Rom verdammt, nicht 
aber Heraklius, der auf dem Sterbebette bekannte, er sei von 
Sergius verführt worden. Es wurde auch die Ekthesis ver- 
dammt, welche nach der Lehre des Sergius, zwei Willen in 
Christo für unmöglich hielt, und einen Willen bestätigte, der 
freilich von einer Natur abgeleitet werden konnte (Mansi 
XI, 534). | 

Nun haben wir gesehen, dass Heraklius das Chalcedonense 
bei Seite geschoben hatte; sein Glaubensbekenntniss, 
welches er dem Esras vorgelegt hatte, sind Anathematismen 
gewesen; die Geschichte berichtet, er habe alle Häretiker mit 
dem Banne belegt, aber ohne das Konzil von Chalcedon zu 
erwähnen; ohne sich gegen seinen Glauben zu verstossen, 
konnte natürlich auch Esras dieselben Leute mit dem Banne 
belegen. Hätte Esras diese Anathematismen unterschrieben, 
so hätte er dadurch alle Häretiker und unter ihnen auch das 
Chalcedonense verdammt; er hat es aber nicht unterschrieben, 
sondern er hat nur mit dem „gebesserten‘‘ Heraklius ?) Ge- 
meinschaft gehalten und zwar aus Furcht. Das ist die ge- 
schichtliche Wahrheit. Man hat freilich nicht geglaubt, dass 
Heraklius wirklich gebessert gewesen sei, und darum hat der 
strenge Bischof Johann dem Esras Vorwürfe gemacht; der 
letztere hat ihn verfolgt; denn wenn Heraklius wirklich im 
Herzen anders gedacht haben sollte, so hätte das Esras doch 
nicht errathen können, während er sein Bekenntniss vor Augen 
hatte und es für rechtgläubig hielt °). Uebrigens ist gegen ihn 
kein anderer Bischof aufgetreten. 


1) Mansi X, 677. — 2) Makrizi nennt den Heraklius „Maronit“. 8.49. 
— 3) Wahrscheinlich zur Vertheidigung des Esras hat der berühmte 
Lehrer des Johann Oznezi, Theodoros Krtenavor, seine eigenthümliche 
Rede „gegen Majragomezi“ (Johann oder Sargis?) geschrieben, wo er be- 
weist, dass Christus eine gottmenschliche Natur habe (Venedig 1833, 
S. 147—158). Er ist vielleicht mit demjenigen Theodorus zu identificiren, 
der nach dem späteren Historiker mit Esras bei Heraklius gewesen 
sein soll. 
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Auch ein anderer Augenzeuge, Johann Mamikonian, schreibt: 
Epiphan (oder Stephan), der Bischof von Taron, „ging auf die 
Synode, welche von Heraklius im 19. (?) Jahre seines König- 
thums gehalten wurde, und sie verdammten alle Häretiker“. 
Aber auch Sebeos fast 20 Jahre später schreibt: „den wahren 
Glauben des hl. Gregors haben alle Katholici von dem hl. 
Gregor bis heute mit fester Gründlichkeit in der hl. Kirche, 
wie ein heiliges, reines und klares Quellwasser bewahrt“ (c. 35, 
S. 141). 

Heraklius konnte aber nichts erreichen; wenn er auch 
gegenüber den äusseren Feinden die Liebe der orientalischen 
Völker zurückgewann, so waren andererseits die treuen An- 
hänger des Konzils von Chalcedon über die Einigungsversuche 
des Kaisers sehr aufgebracht. Nach dem Tode des Heraklius 
dauerten die Streitigkeiten unaufhörlich fort. Maximus, sein 
Geheimschreiber, bearbeitete das Volk; er ging nach Afrika, 
befreundete sich mit dem kaiserlichen Statthalter Gregorius, 
der nach dem Kaiserthum strebte, hielt eine Synode 645 in 
Karthago und in einer Disputation gewann er den abgesetzten 
Patriarchen von Konstantinopel, Pyrrhus. In dem folgenden 
Jahre verdammten er und seine Freunde die Gegner und 
kamen nach Rom. Zwar wurde Pyrrhus von Theodorus von 
Rom aufgenommen und als rechtmässiger Patriarch von Kon- 
stantinopel anerkannt; er veränderte aber bald seine Ansichten 
wieder und legte seine Reue dem Exarchen von Ravenna vor. 
Theodorus verdammte ihn und unterschrieb den Bann mit einer 
in Abendmahlswein getauchten Feder. Er forderte den Patri- 
archen Paulus von Konstantinopel auf, die Ekthesis aufzu- 
heben; der letztere wies dies zurück und starb; ihm folgte 
zum zweiten Mal der genannte Pyrrhus. Als aber Konstans 
mit seinem Typus 648 alle Streitigkeiten verbot, hielt Martin 
von Rom eine Synode in Lateran ab und beschloss mit den 
griechischen Aebten, Archimandriten und Priestern, dass die 
Lehre von einer Energie zu der einer Natur führe, dass es 
zwei Willen und zwei Energien in Christo seien und liess neben 
der wie gvoıg noch die ihr widersprechende Zweinaturenlehre 
selten. Die drei Patriarchen von Konstantinopel, Sergius, 
Pyrrhus und Paulus, Theodor von Pharan, Kyrus von Alexan- 
drien, Ekthesis und Typus wurden verdammt. 
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Konstans war aufs höchste erbittert; der Exarch Theo- 
dorus Calliopas kam plötzlich mit einem Heere nach Rom, 
nahm den römischen Papst Martin I. gefangen und schickte 
ihn nach Konstantinopel. 653 wurde er öffentlich geschmäht 
und verspottet, ins Gefängniss geworfen und 654 als politischer 
Unruhestifter nach Cherson verbannt, wo er, von allen ver- 
lassen, elend starb. In der That, das Reich begann allmählich 
zu zerfallen. Auch „die Copten leisteten den Moslimen Hülfe 
gegen die Griechen, bis Gott diese in die Flucht schlug und 
aus Aegyptenland hinaustrieb“, erzählt der coptische Historiker 
Makrizi S. 51. Dasselbe Schicksal, wie Martin, erlitt Maximus 
Confessor, der gleicherweise beschuldigt, verhaftet wurde. Es 
wurde ihm ein Arm abgeschnitten und die Zunge ausgerissen, 
und dann wurde er nach dem Lande der Lazen verbannt. So 
wurde die Verwirrung unter Konstans immer grösser. Erst 
später wurde der innere Friede hergestellt, als 681 in der 
Trullanischen Synode, gegen alle Bemühungen des Makarius 
von Antiochien, nach dem Schreiben Agathos’ von Rom, Sergius, 
Kyrus, Paulus, Petrus, Theodor von Pharan und an der Spitze 
aller, Honorius von Rom wieder verdammt, der Kaiser Kon- 
stantin Pogonatus aber als „Begründer“ der Zweinaturenlehre 
gepriesen wurde. Die Beschlüsse dieser Synode bestätigte 
Leo II. von Rom). 


Wir wenden uns wieder unserer Geschichte zu. Die Herr- 
schaft der Araber war in Vorderasien im Entstehen. Konstans 
hatte keinen Muth die Grenzen des Reiches zu schützen, und 
wenn die Armenier den Arabern freien Eingang gewährten, um 
verschont zu werden, so mussten sie das grausam büssen : 
Konstans nämlich hatte so viel Tapferkeit, dass er nach den 
jedesmaligen Einfällen der Araber selbst auch nach Armenien 
zog, um das von den ersteren übrig gelassene zu vollenden. 
Auf die Bitte des Katholikus hin, wurden die von Konstans 
verbannten armenischen Fürsten zurückgeschickt; doch. die in 
Armenien stehende byzantinische Armee war bei dem Volke 


1) Mansi XI, 725. 1050. 1055. Jafte, Regesta 1630 ff. „Anathematizamus 
et Honorium qui hanc apostolicam ecclesiam non apestolicae traditionis 
doetrina lustravit, sed profana proditione immaculatam fidem subvertere 
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5* 


„= 6 — 


stark verhasst, sie beklagte sich auch darüber bei dem Kaiser, 
„denn die Armenier hielten nie eine Gemeinschaft des Leibes 
und Blutes Christi mit den Römern !)“ Sie schrieben: „man 
hielt uns in diesem Lande für Ungesetzliche, weil sie das 
Konzil von Chalcedon und den Tomos Leo’s für Christi un- 
würdig halten und dieselben verfluchen“ Bald erliess der 
Kaiser mit dem Patriarchen einen Befehl an die Armenier, die 
Glaubensvereinigung ins Werk zu setzen „und nicht mehr das 
Konzil und den Tomos zu verachten‘ In Folge dessen wurde 
jeder widerstehende Fürst abgesetzt und sein Vermögen kon- 
fisciert ?). Wie dies die Armenier erbitterte, sehen wir aus der 
Erzählungsweise des Sebeos; er sagt: „Aber der aufständische 
Teufel hatte keine Ruhe; er wollte jedoch nur mit Hinterlist 
gegen Gott kämpfen und fürchtete sich (offen) Verfolgungen 
gegen die Kirchen des Landes Armenien zu erheben. Darum 
setzte er in den Jahren Konstans des Kaisers, des Enkels des 
Heraklius, die Hinterlist seiner Bosheit ins Werk und nahm 
sich zum Genossen das Heer, welches in dem griechischen 
Lande war“ Konstans schickte auch einen gelehrten Armenier, 
David, „um den Widerstand aufzuheben“ „Es versammelten 
sich alle armenischen Bischöfe und Satrapen nach Dvin bei 
dem christliebenden Katholikus Nerses und bei dem frommen 
armenischen Feldherrn Rätuni. Und sie sahen den Befehl des - 
Kaisers und sie hörten den Worten des Philosophen zu, der 
die Dreieinigkeit durch die Theilung nach dem Tomos Leo’s 
lehrte. Und als sie es hörten, verstanden sie sich nicht dazu 
nach dem Tomos Leo’s die wahre Lehre des hl. Gregors zu 
verändern. Alle wünschten, dem Briefe Antwort zu geben“ Die 
Synode wies den kaiserlichen Befehl entschieden zurück. Zwar 
nahm sie den Brief als rechtgläubig an und verehrte ihn aus- 
drücklich; sie hielt es aber doch „für besser, zu berichten, 
dass sie die Grenzlinie des rechten Glaubens, den unsere Väter 
von dem ersten Lehrer angenommen haben“ nicht überschreiten 
würde. Es ist klar, dass anderes im Briefe des Kaisers ge- 
standen und anderes der „Philosoph“ gelehrt hat. In dieser 
Antwort wurde betont, dass die Armenier 30 Jahre vor Kon- 
stantin I. das Christenthum angenommen hätten und dass später 


1) Sebeos ce. 33. 8. 119. Asolik. 8.89, — 2) Sebeos 8. 119. Asol‘ 90. 
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auf dem Konzil zu Niecäa die Kirchenväter den armenischen 
Glauben bestätigt hätten; dass sie entschlossen seien, von diesem 
Glauben „weder nach rechts noch nach links‘ zu weichen; dass 
sie unter den Heiden in voller Glaubensfreiheit gelebt hätten 
und darum das Recht hätten, von einem christlichen Herrscher 
noch viel mehr zu verlangen, denn „auch die Ungesetzlichen“, 
welche die armenische Kirche verfolgten, „schämeten sich in 
ihrer Eitelkeit“ Was aber besonders beachtenswerth ist, die 
Synode erwähnt, dass die Schriften der Väter durch die Feinde 
vernichtet worden seien und sie hätten keine Bücher, denen 
sie ihr Glaubensbekenntniss entnehmen könnten, sie hätten es 
aber wieder aufgeschrieben, so viel sie davon wiederzufinden 
vermocht hätten. Das ist natürlich nur ein Vorwand, um die 
Schriften gegen die unmenschliche Rache des Kaisers zu schützen. 
Die Synode widerlegt dann gründlich die Zweinaturenlehre und 
fügt hinzu: „und alle, welche mehr als dies annehmen, wenn 
‚sie auch himmlische Engel sind, seien verflucht“ Sie bringt das 
armenische Symbol und betont, dass denselben Glauben auch 
Konstantin gehabt hätte, zitiert viele Stellen aus dem Neuen 
Testament und bestätigt das Trishagion. Sie behauptet, dass das 
Abendmahl mit Vorsicht vertheilt werden solle und dass „sie 
keine Gewalt hätten, die Heiligen mit den Unheiligen in die 
Gemeinschaft zu führen“, denn es sei befohlen „die Heiligkeit 
nicht den Hunden zu geben“ Wenn aber auch „niemand ge- 
recht ist, darf man doch nicht ungescheut den göttlichen Leib 
der Schmach preisgeben“ Wenn auch ein Unheiliger nicht 
einmal zu dem königlichen Tische zugelassen wird, wie kann 
man ihn zu dem göttlichen zulassen? Nach der Auseinander- 
setzung der Glaubenspunkte sagt die Synode: „wir haben (dies) 
von dem hl. Gregor und von den gottliebenden Königen, Kon- 
stantin I. und Trdat empfangen und nachher wurde die nicänische 
Erleuchtung durch denselben seligen Konstantin verordnet und 
an dieser Ueberlieferung halten wir fest und weichen davon 
weder nach rechts noch nach links ab. Von den anderen Sy- 
noden, wie gesagt, wissen wir nichts genaueres, ausser, wie die 
alten Lehrer gesagt haben, die Synode von Konstantinopel gegen 
den Nestorius, welche sie für heilig und wahr gehalten haben '). 


1) Sebeos 8. 133. Es scheint hier eine Verwechslung des Konzils 
von Konstantinopel mit dem von Ephesus vorzuliegen. 
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Das Konzil von Chalcedon haben sie nicht für wahr gehalten, 
denn sie haben gesagt, dass die Führer derselben Synode, welche 
in Ephesus waren, die Ansicht des Nestorius hatten, sie aber 
nicht aussprechen konnten. Und wenn auch sie die Synode 
gegen Eutyches gehalten haben, haben sie doch, gleich seiner 
Verkehrtheit, ihre Heterodoxie behauptet. Denn der irrende 
Eutyches sagte: „vom Himmel habe Christus seinen Leib ge- 
bracht“; sie aber haben den einen Christus nach der Einigung 
des Logos und Leibes in zwei Naturen getheilt und dadurch 
die Dreieinigkeit in die Viereinigkeit verwandelt. Denn sie 
machten den Tomos Leo’s zur Säule ihrer Heterodoxie und 
auf sie stützten sie ihre Bosheit, und sie sagten, der eine 
Christus wäre aus zwei Naturen, ohne dass der Unterschied 
der beiden Naturen aufgehoben wurde...... dass die mensch- 
liche Natur ihre Schwachheit nicht der göttlichen Natur über- 
gibt und dass die göttliche Natur nicht der menschlichen ihre 
Erhabenheit‘‘ Ferner .‚diejenigen, welche nach der Einigung 
ihn zertheilen, verachten wir und verdammen wir nach dem’ 
hl. Cyrill von Alexandrien, der sagt: „Wer nicht bekennt, dass 
der Gott Logos sich mit der Natur in dem Fleische vereinigt 
habe und er sammt dem Fleische ein Christus sei — Gott und 
Mensch zugleich, der sei Anathema“ „Wer den einen Christus 
nach der Einigung in zwei Hypostasen theilt und nur eine An- 
näherung und Verbindung lehrt, als durch die Würde und das 
Ansehen zur Macht erhoben, und nicht eine Einheit mit der 
Natur, der sei Anathema !)“ 

Die Synode, wie sie im Anfang des Briefs über den Kaiser 
und sein Reich Segenswünsche ausgesprochen hatte, so spricht 
sie auch am Ende mit grosser Achtung von ihm und wünscht 
ihm Glück und Siege in der ganzen Welt. Darnach verdammte 
die Synode alle Häretiker, „die Synode von Chalcedon und den 
Tomos Leo’s“ und die „Paulicianer“, und übergab ihr schrift- 
liches Bekenntniss dem Katholikus zur Aufbewahrung). Unter- 
dessen liess Konstans viele von den armenischen Fürsten, die 
ihn angeblich zu tödten beabsichtigten, hinrichten oder ver- 
bannen. Im Jahre 653 wurde der griechische Feldherr Pro- 





1) Vgl. auch Mansi IV, S. 1081. — 2) Sebeos 8. 141 f. Joh. der 
Philosoph 8. 39. 
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kopius von den Arabern vollständig geschlagen !). Die Schuld 
wurde dem armenischen Fürsten Theodoros Rstuni in die 
Schuhe geschoben, deswegen kam Konstans mit 100000 Mann, 
um die Armenier zu bestrafen. Den Theodoros konnte er 
nicht gefangen nehmen, er verwüstete aber ‘das Land und nur 
auf die Bitte des aus Tajk entgegen gekommenen Katholikus 
und des Fürsten Mu$el’ Mamikonian und vieler armenischer 
Satrapen, liess er Schonung eintreten. Von Tajk aus, wo 
Nerses geboren war und lebte, war er nach Karin zum Kaiser 
gekommen und begleitete ihn von dort bis nach Dvin. Kon- 
stans liess sich dort nieder, schickte einen Theil seines Heeres 
nach Iberien, Sünik und Albanien, um die Einwohner zum 
Abfall von Theodoros zu bringen, und als Albanien und Sünik 
widerstanden, wurden sie verwüstet. Der Kaiser befahl den 
griechischen Priestern in Dvin, in der armenischen Kirche 
griechischen Gottesdienst abzuhalten und veranlasste den Ka- 
.tholikus und seine Bischöfe, Gemeinschaft mit ihm zu halten 2). 
Diese Nachgiebigkeit des Katholikus wird von Sebeos sehr 
stark verurtheilt, indem er sagt: er habe „in seinem Herz das 
bittere Gift verborgen gehabt und beabsichtigt, die Armenier 
zu den Sätzen des Konzils von Chalcedon zu bekehren, aber 
nicht gewagt, seine Absicht hervorzukehren“. Die Gründe 
dieser Verurtheilung sind folgende: 1) Nerses hatte seine ge- 
lehrte Bildung in Byzanz empfangen; das war aber nichts 
neues; denn fast alle Katholici der früheren Jahrhunderte 
hatten ebenda ihre Studien gemacht. 2) Das Konzil von Chal- 
cedon wurde in der armenischen Kirche zu Dvin von den 
griechischen Priestern verkündigt; allein der Katholikus war 
mit seinen Bischöfen von einem starken griechischen Heere 
umlagert. 3) Er hielt Gemeinschaft mit Konstans, dem „anders- 
gläubigen‘; in diesem letzten Punkte kann man dem Sebeos 
recht geben, insofern er an den Beschlüssen der Synoden fest- 
hält gegenüber der fast bedenklich weitherzigen Praxis des 
Katholikus. Indessen darf man nicht vergessen, dass Konstans 
gedroht hatte, mit seinen 100000 Mann ganz Armenien mit 
der Wurzel auszurotten?), und nur Nerses’ Intervention in 


2) Levond Vardapet 8. 8. Sebeos 8. 135. — 2) Sebeos $. 140 ff. 
Combefis S. 286. — 3) Sebeos S. 140. 
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Karin hatte dies Schicksal abgewendet. Ausserdem haben wir 
gesehen, dass Nerses von der Orthodoxie des Kaisers über- 
zeugt war. Nur ein Bischof folgte dem Katholikus nicht, und 
als dies Konstans erfuhr, verlangte er von ihm eine Erklärung; 
der Bischof hielt nun gleichfalls Gemeinschaft aus Furcht und 
verrieth den Katholikus, indem er dem Kaiser erzählte, dass 
Nerses die Chalcedonianer verdammt habe. Konstans machte 
deshalb dem Nerses Vorwürfe „in seiner Sprache“, konnte sich 
aber nicht länger aufhalten, sondern ging rasch nach Byzanz 
zurück. Nerses begleitete ihn und ging wieder nach Tajk; 
unterdessen begann das byzantinische Heer die Armenier zu 
verfolgen. Deshalb unterwarf sich Theodoros den Arabern, 
verband sich mit ihnen, die ihm unter anderm versprachen: 
„wenn die Römer gegen euch ziehen werden, werde ich soviel 
Heere euch zu Hülfe schicken, als ihr wollt“Y). Und so ver- 
trieb Theodoros die Byzantiner aus Nordarmenien. 660 er- 
litten die letzteren eine schwere Niederlage?) und Theodoros 
mit dem Fürsten des byzantinischen Theils, Musel’ Mamikonian, 
und mit dem Katholikus Nerses unterwarf sich vollständig der 
arabischen Herrschaft’). Er starb darnach im Jahre 651 ®). 
Später verwüstete Justinian II. das armenische Land zu drei 
Malen, das war alles, was Byzanz gegenüber der- arabischen 
Herrschaft ausrichten konnte’). Der Katholikus Sahak I. 
(678—703) musste dem Kaiser entgegen gehen und ihn um 
Schonung bitten, und da Justinian ihn bei sich behielt‘) und 
auch zur Gemeinschaft gezwungen haben soll, so erfahren wir, 
dass nachher er und seine Bischöfe zurückkehrend, „sich zu- 
erst verfluchten, weil sie mit den Römern Gemeinschaft ge- 
halten hätten“”). Sehr charakteristisch sind aber die Worte 
des arabischen Feldherrn Mahmet, welcher auf dem Zuge gegen 
Byzanz auch Armenien plünderte. Der ihm entgegen gekommene 
Sahak starb unterwegs, nachdem er kurz vorher einen Brief 
geschrieben hatte, welchen Mahmet aus der Hand des Todten 
empfing. Er las denselben durch und als edelmüthiger Kriegs- 





‚ )) Sebeos c. 35. — 2) Levond c. 4. 8.18. — 3) Sebeos c. 38. 8.149. 
Levond 8. 14. — 4) Sebeos $. 150. — 5) Levond e. 5. Asolik Jane 


S. 101. Theophanes 8. 363. — 6) Asoliik II, 2, S. 101. — 7) Combefis 
S. 288. 


u 


mann gab er die Antwort!): „deine Weisheit habe ich aus 
dem Briefe, den ich gelesen, kennen gelernt; denn wie ein 
tapferer Hirte hast du für deine Heerde gesorgt und eilig bist 
du meinem erhobenen Schwert entgegen gekommen. Ich ge- 
ruhe mein Schwert von den unschuldigen Menschen abzu- 
wenden.“ 

Man versuchte noch die albanische Kirche zum Abfall von 
der armenischen zu bewegen, man konnte es aber nicht durch- 
führen; die Albaner gaben dem Katholikus Elias (703—717) 
Kunde davon und dieser ging mit arabischen Soldaten nach 
Albanien, legte den dortigen Katholikus Nerses und seine An- 
hängerin, die Fürstin Spram, in Ketten und schickte sie nach 
Damaskus. Dann hielt er eine Synode in Partav ab, ver- 
dammte die Gegner, legte gemeinsam mit den Albanern das 
Glaubensbekenntniss ab, weihte einen neuen Katholikus und 
kehrte zurück ?). 


Diese anarchische Zeit schliesst Johann der Philosoph 
(Oznezi) (717—728) mit seiner Thätigkeit ab. Ihm schlossen 
sich wiederum die „rechtgläubigen Syrer“ an. Die Armenier 
wurden, jedenfalls in Folge der Intriguen der Byzantiner, Julia- 
niten genannt. Bekanntlich aber sagen die Armenier nicht, 
wie es die Julianiten thun, Christus habe einen unverweslichen 
Leib angenommen oder vom Himmel mitgebracht, sondern 
Gott Logos habe durch seine Menschwerdung und durch die 
Einigung mit dem Leibe, den menschlichen Leib unverweslich 
gemacht, d. h. frei von den „widerwilligen und verächtlichen 
Leidenschaften“: es ist dies die nothwendige Consequenz der 
Einheit des Gott Logos mit dem menschlichen Leibe. Da 
aber dieses eine Verleumdung der Chalcedonianer war, liess 
Johann die Griechen durch die Araber sogleich aus dem Lande 
vertreiben und hielt 719 in Manaskert eine Synode ab, worin 
er mit den Syrern alle Häretiker verdammte und Frieden 
stiftete?). Johann erklärte sich, zu diesen Massregeln ge- 
zwungen, mit folgenden Worten: „man darf uns nicht für Men- 


1) Levond c. 9. 8. 30. — 2) Mos. Kalank. III, e. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 
Joh. Kath. e. 22. Asol'ik II, S. 102. — 3) Asol'ik S. 102. Kirakos 8. 38. 
Mich. der Syrer S. 338. Abulfaradj II, 57. Orbelian c. 12. Vardan 88, 
„Ararat“ 1888. No. 10. Mxitar Ajrivanezi 8. 68. Samuel Anezi 8. 411, 
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schenfeinde halten und für unbekannt mit den Geheimnissen 
Christi, welcher die Liebe und den Frieden zum Schatz der 
Kirche und zum Vorbild für seine Schüler hinterliess. Aber 
manche zerreissen den Glauben, und diese fallen unter das 
„Wehe“ und sie nennen das Gute in uns schlecht und das 
Licht Finsterniss, und den von uns getauften wieder taufend, 
kreuzigen sie nochmals den Sohn Gottes; uns nennen sie Un- 
gläubige, und sie selbst fallen vom Glauben ab ohne uns 
schaden zu können. Beispielsweise wenn jemand das sorgsame 
und scharfe Gesicht blind nennt, so ist er selbst ein Blinder, 
der seine Gesichtskraft nicht bemerkt — diese haben wir ver- 
jagt wie die Fremden. Diejenigen aber, die einen vollkommenen 
Glauben an die Dreieinigkeit haben und bekennen, dass Christus 
Gott durch die Einigung des Logos und des Leibes sei und 
die Mutter des Herrn Gottesgebärerin nennen und welche auf 
die Auferstehung und das Gericht hoffen, solche sind meine 
Väter und meine Mutter, meine Schwestern und meine Brüder, 
meine Söhne und meine Töchter, und der Segen Gottes soll 
auf ihnen ruhen und wir werden mit ihnen gemeinschaftlich 
der himmlischen Güter theilhaftig werden“. Darnach schrieb 
er seine berühmten Schriften gegen die Paulicianer und gegen 
die Phantasiasten ). In der letzteren widerlegt er auch die 
Zweinaturenlehre, er hebt hier besonders hervor: wir glauben 
„also eine Natur und eine Person Christi, wenn es nöthig ist 
kürzer zu sagen, nicht nach der Gleichheit der Natur 
oder nach der Einpersönlichkeit, denn das hebt alle 
beide gleichzeitig fast auf — die Menschwerdung Gottes und 
die Vergöttlichung des Menschen, sondern es ist so, wie ich 
oftmals gesagt habe, nach der unaussprechlichen Einheit des 
Logos mit seinem Leibe. So sprach auch der hl. Gregor der 
Erleuchter ... .“ 


1) Werke, Venedig 1838. Diese Rede ist im Grunde eine Nach- 
ahmung der seines Lehrers Theodoros Krtenavor. Die Beschlüsse der 
Synode von Manaskert, welche Galanus so sehr erbittert haben, sind 
leider noch nicht veröffentlicht. 


IV. 
Die Regierung der Bagratunier. 


„Darauf wird es in dem Wechsel der 
Zeiten immer ankommen, dass die einmal 
gewonnene Grundlage der Cultur unver- 
letzt bleibe, dass dıe wesentlichen Resul- 
tate, zu denen es die vergangenen Ge- 
schlechter gebracht, von einem Jahrhundert 

dem andern überliefert werden.“ 

L. v. Ranke. 

Als Byzanz vollständig zurückgedrängt worden war, wid- 
meten die Armenier ihre ganzen Kräfte dem Kampfe gegen die 
Araber; zwar die Khalifen waren den Armeniern stets freund- 
lich gesinnt, um so gefährlicher aber waren ihnen die ver- 
schiedenen Fürsten und Statthalter, welche sich eine fast voll- 
ständige politische Unabhängigkeit errungen hatten. Theils 
ihre Ränke, theils auch die Eifersucht der uneinigen und auf- 
ständischen armenischen Satrapen gaben den Arabern Veran- 
lassung, Armenien zu verwüsten. Noch bis heute kennt das 
armenische Volk den Namen eines der grausamsten unter 
diesen Tyrannen, Bula, dessen grauenvolle, aber gewaltige 
Thaten ewig in der Volkserzählung leben werden !). Während 
derselben Zeit erhob sich auf den Ruinen des nordwestlichen 
Armeniens, in der berühmten Stadt Ani, die Herrschaft der 
Bagratunier unter dem Grossfürsten Asot?). Als dies der 
Patriarch Photius hörte, schickte er einen Brief an ihn und 
rieth ihm darin, mit dem christlichen Kaiser in Freundschaft 
zu treten, dabei schenkte er ihm ein Stückchen von dem hl. 
Kreuz Christi. _ASot versprach dies zu thun). Photius hat 
auch einen Brief über die Zweinaturenlehre und das Konzil 
von Chalcedon an den Katholikus Zacharias geschrieben, welchen 
der von Byzanz verfolgte Bischof von Taik, Sahak Mrut oder 
Apikures, beantwortete*). 887 bekam Asot von den Arabern 


1) Tomas Arzruni III, 2 ff. Joh. Kath. e. 25 fl. — 2) Tomas Arz. 
III, 20. Asolik III, 2. — 3) Kirakos S. 44. Miitar Ajrivanezi S. 70. 
Vgl. den Brief bei Alisan, Jusik I, 457. — 4) Asol'ik III, 2. S. 158. 
Vardan S. 82—85. Samuel Anezi bei Brosset „Collection d’hist. Arme- 
nienne“. St. Petersb. 1876, II, S. 429. Sarbanal, alte Uebers. S. 748 £, 
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nnd dem Kaiser Basilius, dem Macedonier !), Kronen und er 
wurde feierlich in der Stadt Ani zum König gesalbt. Diese 
Freundschaft war ein Grund zur Neubelebung des Kirchen- 
streits. Die Armenier, nach aussen geschützt, wären jetzt im 
Stande gewesen, sich nicht blos in der Defensive zu halten, 
wie in der früheren Epoche der Schutzlosigkeit, sondern zum 
Angriff gegen ihre dogmatischen Gegner vorzugehen. Allein, 
man würde vergeblich in der armenischen Geschichte nach 
vielen Beispielen suchen, wonach die Armenier den Griechen 
gleiches mit gleichem vergolten haben. Die Bagratunier unter- 
stützten die treuen armenischen Lehrer, förderten die Blüthe 
der Wissenschaften und schützten alle Gelehrten der Kirche in 
ihrer literarischen Thätigkeit; wir sehen, dass sogar ein ge- 
lehrter Laie durch die Synode von Sirakavan (854) zum Ka- 
tholikus erhoben wurde (Zacharias L). Die armenischen und 
syrischen Lehrer hielten auch gemeinsame Disputationen mit 
den Gegnern und genossen gemeinsam die Freundschaft der 
Bagratunier. So feierte Nana, der Syrer, schon 801 seinen 
Sieg über den Chalcedonianer Epikuros vor einer grossen Ver- 
sammlung in Armenien und schrieb auf die Bitte des Fürsten 
Smbat Bagratuni die Erklärung des Johannes, welche, ins ar- 
menische übersetzt, das Handbuch des Grossfürsten ASot wurde ?). 
Aber, je mehr die Herrschaft der Araber durch das Schwert 
der Bagratunier gebrochen wurde, desto mehr wuchs der Ein- 
fluss der Byzantiner und desto mehr geriethen die Armenier 
mit den letzteren in Misshelligkeiten. Der Streit entwickelte 
sich so rasch, dass schon der Katholikus Anania (943—965) 
den Armeniern befahl, ihrerseits auch die übergetretenen Gegner 
wieder zu taufen, „weil die letzteren leugnen, Gott sei am Kreuze 
und beim Tode in seinem Leibe gewesen, sie lehren auch zwei 
Naturen, Willen und Wirkungen in Christo, und dass Gott die 
menschlichen Leidenschaften nicht gehabt habe und nicht er 
sei gestorben, sondern nur der pure Mensch; und sie taufen 
im Namen eines Menschen“, und darum fallen sie unter den 
Fluch Jeremiä (17,5), der sagt: „verflucht ist der Mann, der 


1) Auch Basilius soll von ihm, als ein Arsacide (), eine Krone be- 
kommen haben. Vardan c.45. — 2) Memoir bei Sarbanal, Uebers. 8.620. 
Mxitar Ajrivanezi $8. 70, 
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sich auf Menschen verlässt 1)“ Die Armenier waren so streng, 
dass ein anderer Katholikus, Vahan (965), weil er in einen 
freundlichen Briefwechsel mit den Chalcedonianern (Georgiern) 
einzutreten gewünscht haben soll, abgesetzt wurde?). Bald 
(986) veranlasste der Metropolit von Sebastia eine grausame 
Verfolgung der Armenier: das Kirchengeläute wurde verboten, 
die Priester in Ketten geschlagen, verbannt und in den Kerkern 
gefoltert und gemartert, zwei Bischöfe zum Uebertritt ge- 
zwungen; er schrieb auch einen Brief an den armenischen Ka- 
tholikus Xadik I. (972—992) und versuchte die Armenier als 
Häretiker hinzustellen °). Er blieb freilich nicht ohne Antwort. 


Von den Briefen des Katholikus ist nur einer erhalten‘), 
welcher aber ein vollständiges Bild der armenischen Polemik 
gibt. Betrachten wir diesen mustergültigen Brief etwas aus- 
führlicher. Der Anfang lautet folgendermassen: „Des göttlichen, 

über alle Vernunft stehenden, himmlischen und unvergleichlichen 
_ Friedens sind wir, die Vernünftigen, beim Erscheinen des Gott 
Logos gewürdigt worden, und uns, die wir in derselben be- 
harren, fällt es schwer auf die Seele, eine Streitigkeit anzn- 
heben, nicht blos über grosse Dinge, sondern auch über die 
kleinste Fragen, insbesondere über das, was eine Feindschaft 
erregt in Betreff der Glaubenstrennung, (nämlich über) das von 
Euch geschriebene, dass wir kennen gelernt haben, o verehrtes 
Haupt der Bischöfe und Metropolit der grossen Diözese von 
Sebastia“ Xadik schreibt: Drohen oder erzürnen können sehr 
leicht die Schlechtesten (nach Gregor von Nazianz), „sanft- 
müthig und achtsam“ aber reden die Philosophen und die 
Vollendeten, „darum schreiben wir, sagt er, nichts feindliches 
gegen Euere Feindseligkeiten, denn weder wir, noch die Kirchen 
Gottes haben solch’ eine Gewohnheit, wie der selige Paulus 
sagt“ Weil aber der Metropolit von dem Anfange des Briefes 
an die Armenier als Häretiker bezeichnet, zwei Naturen, zwei 
Willen, zwei Wirkungen in Christus bekannt, und mit blosen 
Namen der Kirchenlehrer den Einfältigen Staub in die Augen 
geworfen hatte, so will er den armenischen Glauben zur öffent- 


1) Asolik III, 7. 8.178. — 2) Asolik III, 8; vgl. aber auch Mateos 
Urhajeäi. Samuel Anezi a. O. $ 439. — 3) Asol'ik III, 20. — 4) Asol'ik 
III, 2. 
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lichen Betrachtung aufstellen und die Rechtgläubigkeit der ar- 
menischen Kirche darstellen, um die Verständigen zu überzeugen. 
„Denn wer Augen im Kopfe und Verstand in der Weisheit hat, 
wer völlig erwachsen ist und dessen Sinneserkenntniss ausge- 
"bildet ist, der kann zwischen Gut und Böse Auswahl treffen“ 
Dann erzählt Xadik, dass der Glaube der Armenier von Gregor 
dem Erleuchter gepredigt und später auf der Synode zu Nicäa 
bestätigt worden sei, und „diesen Glauben bekennen wir, ihn 
haben wir gelernt und in ihm sind wir getauft worden; wir 
halten diese schöne Tradition der väterlichen Erbschaft fest; 
sie wird, wie die Farbe des Leibes, unveränderlich in unserem 
Herzen und unserer Seele bleiben“ Darnach beginnt er die 
Zweinaturenlehre zu widerlegen; er bringt die Einwendungen, 
dass wenn Christus angebetet werde, müsse er eine vollständige 
Einheit bilden, sonst wird, bei der Anbetung seiner Gottheit, 
auch seine Menschheit, welche nach der Lehre der Gegner 
eine selbständige sein soll, gleichfalls angebetet: das ist aber 
eine Menschenanbetung, ein Götzendienst. Anderenfalls müssen 
die Gegner eine dritte, die beiden Naturen verbindende, Natur 
lehren, was eine noch grössere Lästerung wird. Er führt viele 
Stellen des Neuen Testaments an und erweist, dass von irgend 
einer Zweiheit in Christo keine Rede sein könne. Er behauptet, 
dass nach der Auffassung der Gegner drei Naturen gelehrt 
werden sollten, nämlich noch die Natur der Seele, denn ohne 
die letzteren wäre Christus kein wahrer Mensch und wäre er 
nicht mit der Gottheit und der Menschheit vereinigt. Dann 
belegt er seine Ausführungen mit zahlreichen Zitaten aus den 
griechischen Vätern. Xadik fordert den Metropoliten auf, mit 
den Zeugnissen der ältesten Väter den rechten Glauben zu be- 
weisen und nicht blos die Namen zum Betrug der Unwissenden 
zu nennen; dann verspricht er sofort seine Lehre anzunehmen, 
wenn bewiesen sei, dass er sich im Irrthum befinde. „Wir aber“, 
sagt er, „predigen öffentlich unseren Glauben und schreiben ihn 
auch in diesem Briefe, weil es befohlen worden ist, den Ruf 


des Glaubens auf dem Berge zu erheben ... .“ „Unser Glaubens- 
bekenntniss“, sagt er, „sollen alle diejenigen hören, welche es 
genau hören wollen....“ „Wozu aber all’ diese Zwistigkeiten, 


wenn ihr nicht in überflüssigen Fragen und eitele Streitigkeiten 
gerathen wäret. Denn ihr habet den Glauben und den Werth 
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der Glaubenskraft vernachlässigt und Euch den Worten und 
der Untersuchung gewidmet, wodurch ihr das Kreuz Christi 
eitel gemacht habt“ Er bemerkt, dass er mit den fremden 
Kirchenlehrern und dem Konzil von Chalcedon, dem die ganze 
Welt ihr Missfallen ausgedrückt habe, nichts zu thun habe und 
nachdem er die Richtigkeit seines Glaubens bewiesen und die 
Gegner aus ihren eigenen Vätern widerlegt hat, weist er den 
Byzantinern gegenüber zurück, irgend ein Verhältniss weder 
mit Dioskur, noch mit dem Konzil von Chalcedon gehabt zu 
haben, hinzufügend: „wenn es möglich wäre, durch die Menge 
den Glauben zu verordnen, so hätten die barbarischen: Araber 
und andere, die auf der ganzen Welt sind, es noch gewaltiger 
und mächtiger bewirken können, als ihr; das ist aber weit ent- 
fernt von dem Worte: „Fürchte dich nicht, du kleine Heerde....“ 
Er macht dabei den Gegnern Vorwürfe, dass sie bisweilen mit 

aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten die Menschen ver- 
führen, „bisweilen durch die Menge den Glauben“ verordnen, 
„und bisweilen mit der Herrschaft“, so dass „sie sogar zu Gott 
rufen: mein ist Gold und mein ist Silber“ u.s. w. Darum sagt 
Xatik: „wie wir es mit den Juden halten, mit denen wir nicht 
mittelst des Evangeliums und der apostolischen Lehre streiten 
können, sondern welche wir durch ihre Propheten überzeugen, 
so auch mit euch: aus den berühmten Lehrern eueres Landes 
zitieren wir vielfach Stellen, damit unser Sieg über die Häretiker 
sichtbar und grossartig werde“ (8. 236). Er verhöhnt wider 
Willen das Glaubenskonglomerat der Gegner, welche „die ge- 
machten und materiellen Bilder vergöttlichten und anbeteten“, 
die Eunuchen und die Frauen zum Priesterthum weiliten und 
sogar „die langen Haare zum Glaubensgegenstand gemacht 
hatten“; dann fasst er das gesagte zusammen: „Fünf Abschnitte 
sind es — in welcher du die Natur Gottes, den Willen und 
die Wirkung zertheilt hast und den Leib des Gott Logos ver- 
weslich zu nennen wagtest und nicht anerkanntest, dass Gott 
für die Welt gekreuzigt worden ist, — dies alles hattest du in 
fünf Abschuitten dargestellt, nach den fünf Büchern Mosis und 
nach deinen fünf Sinnen, mit denen du dich zur Thorheit 
wandtest; sieh’ da, nach den fünf geschliffenen Steinen Davids 
schlage ich deine Stirn mit der Schleuder des Geistes und mit 
der Kraft des Armes des Herrn, damit du nicht mehr wagest 
die Stirn des lebendigen Gottes zu lästern‘ 


RD. 


Obgleich Xadik dem Gegner Anregung giebt „ein neuer 
Theophilus (bei Luka) zu werden“ und mit ihm eine Natur, 
einen Willen in Christo zu bekennen, so hat doch dieser geist- 
reiche Brief keine Belehrung oder ehrliche Polemik zur Folge?). 
Die Verachtung der armenischen Kirche seitens der Byzantiner 
war so gross, dass auch die Mohamedaner ihnen Vorwürfe 
machten mit den Worten: „ihr Christen, so behandelt ihr die 
Heiligkeit der Christen‘ ?); sie bekamen aber zur Antwort: „wir 
halten die armenische Kirche und euere Meted für gleich- 
werthig“. Die Armenier aber blieben während der Blüthe der 
Herrschaft der Bagratunier ihrem Principe treu, und wie die 
Geschichte beweist, die systematischen Verfolgungen der By- 
zantiner wurden niemals durch Repressalien seitens der Ar- 
menier vergolten. Je stärker die Feindschaft der ersteren 
hervortrat, desto mehr strebten die letzteren nach erhabener 
Sanftmüthigkeit und Ausbildung der Lehre und der geistigen 
Kräfte. Unter sehr strenger Aufsicht hielt der Katholikus die 
Armenier ausserhalb des Reiches der Bagratunier, und wir 
sehen, dass auch in Antiochien, in Tarsus und in anderen 
Städten armenische Bischöfe eingesetzt wurden ®). „Das Horn 
der Kirche wurde mit dem Bekenntniss der Rechtgläubigkeit 
hoch erhoben; diejenigen aber, welche neidisch waren, wurden 
von der Lehre der armenischen Lehrer niedergedrückt und 
wie die Mäuse in die Mäuselöcher zurückgedrängt“®). Der 
Historiker berichtet, dass unter dem Katholikus Petrus (1019) 
500 Bischöfe mit 500 Diözesen gestanden hätten; 12 Bischöfe, 
4 Lehrer (Doctoren), 60 Priester und 500 Kleriker haben sein 
Gefolge gebildet’) u. s. w. Wir haben viele charakteristische 
Berichte, die uns beweisen, dass die Armenier von der Er- 
habenheit ihrer Kirche ein starkes Bewusstsein hatten: 1021 
zu Weihnachten segnet der Katholikus Petrus das Wasser in 
der Anwesenheit des Kaisers und seiner Heere, während auch 
die griechischen Bischöfe dasselbe segneten, aber weit getrennt 
von ihm; aus dem von dem Katholikus gesegneten Wasser 


1) Der Metropolit, der als Gesandter nach Bulgarien gegangen war. 
wurde von Samuel und Manuel Comitopulos, welche nach Asol'ik a 
nischer Herkunft waren, verbrannt. Asol‘ EI 22; vgl. Cedrenus II 
434 fi. — 2) Asol'ik III, 40. — 3) Asol'ik III, 32 £. — 4) Aristakes c 2. 
S. 7. — 5) Mateos Urhajezi c. 89, ir 
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leuchteten Lichtstrablen wunderbar empor !). Der Stuhl, worauf 
er beim Kaiser gesessen hatte, wird von seinen Begleitern aus 
dem Palast fortgetragen, denn „es ist ein Gesetz, dass auf 
dem Stuhl, auf dem der Katholikus sitzt, niemand ausser ihm 
sitzen dürfe“?). Im Stillen drückten die Armenier auch ihre 
Verachtung den Gegnern aus; so finden wir einen Fluch, der 
folgendermassen lautet: „wer dawider handeln wird .... der 
Fluch der Verbrecher soll auf ihn kommen, wie der des Gajus 
und Judas und Arius und Macedonius und Nestorius und 
Leo’s von Rom u. dergl.“°). Das ist der Fluch des Königs 
der Arzrunier. So schrieb auch Anania Sanahneii nach dem 
Befehle des Petrus ein Buch „gegen die Dyophysiten“, wo er 
gegen das Konzil von Chalcedon, gegen das unterschiedslose 
(Gemeinschaftshalten, gegen die Lehre der Verweslichkeit des 
Leibes Christi, gegen die Eunuchen und Bilderanbetung und 
dergl. m.*) spricht. So hat auch Anania Narekaäi ein Buch 
„Havatarmat“ (Glaubenswurzel) gegen die Dyophysiten ge- 
schrieben). Es sind auch andere polemische Schriften aus 
dieser Zeit erhalten, so z. B. die des Polos Taronezi;, dagegen 
das Werk Anania Sanahnezis ist eine vollständige Zusammen- 
fassung der damaligen Polemik. Alle diese Schriften und ein- 
zelne gleichzeitige Ereignisse beweisen uns, dass die unter der 
Herrschaft ihrer Könige sich sicher fühlenden Armenier nur 
in den nöthigsten Fällen den Gegnern polemisch entgegen 
getreten sind. Sie blickten mit Schmerz auf die Verfolgungen 
der Gegner, mit Selbstbewusstsein behaupteten sie ihre Recht- 
gläubigkeit und waren froh, wenn der Friede Gottes auch 
unter anderen Christen herrschte. 


1) Arist. 2. S. 12. Smbat S. 29. — 2) Mateos 8. 124. Smbat 8. 51. 
Kirakös u.a. — 3) Orbelian c. 59. 8.237. — 4) Sarbanal. Literaturgesch. 
I, S. 570. — 5) Uitanes I, 8. 11. Die Handschrift in der Bibl. zu Ec- 
miazin No. 1500. Vgl. auch das Glaubensbekenntniss desselben Verfassers 
in der Zeitschr. von Edmiazin „Ararat“ 1892. No. 1. 


V. 
Die Zeit der zweiten Anarchie. 


„So lange der Mensch athmet und lebt, 
kann er sich dem Kampfe der Elemente, 
welche die Welt bewegen, und den Wech- 
selfällen desselben nicht entziehen. 

L. v. Ranke. 


Bei der Krönung des ersten Königs der Bagratunier hatte 
Byzanz Freundschaft mit ihm geschlossen; bald kamen die 
alten Feindseligkeiten zwischen ihnen wieder zum Ausbruch, 
oft wurde Armenien von den Byzantinern geplündert), endlich 
1045 wurde König Gagik trügerischerweise nach Konstantinopel 
gerufen, damit er Frieden schliesse, und nachher verhindert, 
in sein Reich zurückzukehren. Damit hatte seine Herrschaft 
und das Königthum seines Hauses ein Ende gefunden; Armenien 
wurde übrigens von den Griechen sehr vernachlässigt. Das- 
selbe Schicksal wie Gagik musste auch der Katholikus Petrus 
(1019—1056) erleiden; aus; Angst, dass er schwerlich hoffen 
könne zurückzukehren, weihte er Xatik II. zum Katholikus?). 
Doch auch dieser wurde nach Byzanz gerufen. Ebenso ver- 
suchte man den Patriarchalstuhl steuerpflichtig zu machen ?) 
und seiner Reichthümer zu berauben u. s. w. Byzanz ging 
noch einen Schritt weiter; nach dem Tode Xatiks verhinderte 
es die Wahl eines Katholikus, und so blieb der Patriarchalstuhl 
während 4 Jahren vacant*). Die Griechen thaten das in der 
Hoffnung, dass „die Armenier herrenlos und in ihre Kirche 
übertreten würden“°). Die Kaiser versuchten sogar mit Ge- 
walt die Armenier zu bekehren, sie plünderten Armenien, ver- 
brannten die Kirchen u.s.w. ‚Sie begannen“, sagt der Histo- 
riker, „zu essen und zu trinken und alle Völker zu untersuchen, 
wessen Glaube falsch sei... Statt mit der Waffe die Feinde zu 
schlagen, schärften sie ihre Zunge und lästerten die christlichen 


1) Aristakes S. 38 ff. Mateos Urhajezi u. a. — 2) Mateos 8. 199, — 
3) Arist. c.14. Vgl. Samuel Aneii a. 0. $.449. — 4) Nerses Lambronezi 
Werke 8. 535. — 5) Nerses IV, Poema $. 544. Mateos S. 164. Smmbat 
S. 60. Biogr. Nerses IV, Kl. Bibl. XIV, S. 17. Vardan ce. 57. 


Völker; sie bildeten sich ein allein Christen zu sein, und so 
wurden durch ihren bösen Willen alle Gläubigen dem Schwerte 
und der Gefangenschaft ausgeliefert“). Später jedoch konnte 
Gagik Arzruni 1065 einen Katholikus wieder einsetzen. Schon 
Xadik II. befand sich unter seinem Schutz in Tavblur?). Da 
aber Gagik im Jahre 1064 seinen Sitz in Zamndav (am Euphrat) 
genommen hatte), so wurde auch der neuerwählte Katholikus 
daselbst eingesetzt; der letztere war ein Sohn des berühmten 
Fürsten und Gelehrten Gregor Magistros, Vahram, der fast 
gezwungen werden musste, die geistliche Würde anzunehmen. 
Er war aus dem Stamme Gregors des Erleuchters und wurde 
als Gregor II. geweiht. Gerade, weil die Griechen den Ar- 
meniern nicht erlaubten, einen selbständigen Katholikus zu 
haben, so sehen wir, dass die Armenier, wo sie. es mit einiger 
‚Sicherheit thun konnten, einen Kathölikus einsetzten. Der eine, 
der von Gregor selbst geweiht wurde, hatte in Honi seinen 
Sitz; ein Gegenkatholikus erhob sich in Maras, unter dem Schutz 
des Sultans; in Ani weihte Gregor selbst einen Stellvertreter *); 
dadurch wurde allerdings die auf Unterdrückung des Katholikats 
abzielenden Absichten der Griechen vereitelt, aber die Zertheil- 
ung des Amtes in mehrere, zuweilen feindliche Particularpatri- 
archate schadete der Autorität des allgemeinen Katholikus. 
Schon als Laie war Gregor ein Freund der Wissenschaften 
gewesen; er reiste nach den Klöstern, suchte Martyrologien zu- 
sammen und übersetzte sie aus dem Syrischen und Griechischen. 
Als Katholikus setzte er diese Beschäftigung fort. In Zamndav 
bheb er nur ein Jahr’) und weihte den Georg Vardapet zum 
Statthalter. Er selbst begann wieder zu reisen. Eine kurze 
Zeit blieb er in Mutarasun am Euphrat‘) und darnach liess 
er sich in dem Kloster Karmirvank auf dem Tawrus nieder. 
Hier bot ihm der mächtige Fürst Gol/-Vasil seinen Schutz an. 
1075 unternahm Gregor eine grosse Reise nach dem Ausland. 
In Konstantinopel (1077) machte er einen langen Aufenthalt 
und übersetzte viele Martyrologien”’). Auf dieser Reise be- 


1) Mateos $. 120. 139. Smbat S. 58 ff. — 2) Mateos c. 25. — 3) Ma- 
teog c.88. -—- 4) Das. ec. 107. Vardan c. 66. — 5) Vardan c.58. Mat. c.99. 
— 6) Mat. c. 105. — 7) Das. S. 254. Biogr. Nerses IV, S. 24 f. Vardan 
e. 54. Nerses IV, Poem. S. 546 ff. Vgl. auch sein Memento zum Com- 
mentar der Apostelgeschichte, Venedig 1839. 
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gleitete ihn sein Schwestersohn, gleichfalls Gregor, der aus Byzanz. 
allein nach Jerusalem mit Büchern geschickt worden war, und 
dann folgte ihm Gregor II,, wie berichtet wird, im geheimen 
nach, um nicht zurückgehalten zu werden. Durch ungünstiges 
Wetter ist Gregor des jüngeren Schiff nach Aegypten verschlagen 
worden, wo er eine freundliche Aufnahme fand, und auf den 
Wunsch der Aegypter gab er dem Gregor II. von seinem Aufent- 
halt Kunde und auch der letztere kam dorthin. Auf die Bitte 
der dortigen Armenier weihte er seinen Begleiter Gregor zum 
Bischof, der von manchen Historikern Katholikus genannt 
wird). Bei der Zusammenkunft der ägyptischen Geistlichen 
hielt Gregor II. eine Glaubensdisputation vor dem Patriarchen 
Cyrillus (f 1092) und legte vor allen sein rechtgläubiges Be- 
kenntniss ab. „An diesem Tage“, sagt Michael, Bischof von 
Tennis, „kam zu allen die Kunde, dass Kopten, Armenier, Syrer, 
Aethiopen und Nubier einig seien im orthodoxen Glauben, welchen 
die alten hl, Väter einst einmüthig bekannt hatten und welchen 
Nestorius, Leo und das Konzil von Chalcedon entstellt hatten 2)“ 
Das war freilich ein neuer wichtiger Schritt für die armenische 
Kirche, welche zuerst unter. Nerses IL mit der den gleichen 
Glauben bekennenden syrischen Kirche sich befreundet hatte. 
Er soll beabsichtigt haben, auch nach dem .Abendlande zu 
reisen, wie wir aber sehen, kam er von Konstantinopel direkt 
nach Aegypten. Nach dieser Reise wurde Gregor noch mehr 
von Alexios Komnenos verfolgt ?); von Karmirvank aus musste er 
seine gleichfalls verfolgte Heerde schriftlich erquicken. So schrie- 
ben ihm die Armenier von Edessa und klagten über ihre Zustände. 
Gregor II. antwortete in einem kräftigen Brief und feuerte sie 
an, diese Versuchungen tapfer auszuhalten. „Wenn ich euch‘ 
Beifall schenke und euch mit aller Weisheit zum Dulden an- 
feuere, so bleibe ich nicht wie ein feiger Hirte abseits von 
diesen Versuchungen, sondern willig werde ich Genosse eueres 
Todes in allen Thaten und in allen Arten der Marter ....“ 


1) Biogr. Nerses IV, S. 25. R. Renaudot, Hist. patr. Alex. S. 461. 
Mateos S. 254. Nerses IV, Poem. 8. 548. Vardan c. 58. Kirakos 53. 
Mich. der Syrer, Ueber das Priesterthum a. 0. 8.38. — 2) E. Renaudot 


a. 0. 8. 461. — 3) ‘Siehe sein Memoir bei Sarbanalian, Uebers. S. 616. 
Matfeos $S, 360. 
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„Wir sind bereit“, sagt er, „über alle Dinge Antwort zu geben, 
was sie (die Griechen) fragen werden, nur aber bei gelegener 
und passender Zeit, und wenn alles dies mit Foltern und. 
Tyrannei verbunden wird, auch dann werden wir diesen Glauben 
nicht verleugnen‘ Aber er freut sich über all’ diese Trübsal, 
indem er seines wahren Glaubens, wie ein treuer Nachfolger 
seiner berühmten Ahnen, bewusst ist. „Wir danken Gott“, sagt 
er, „zu jeder Stunde, dass wir früher durch den gottlosen 
heidnischen Herrscher in Gefahr geriethen und gerichtet wurden 
und jetzt durch die Christen ebenfalls....“ Dabei verliert er 
seine Demuth nicht, indem er betont: „alle Morgen aufgestanden, 
‘suchen wir nicht die Irrthümer (zu entdecken), noch zeigen wir 
ein stolzes und hochmüthiges Gesicht, wie die römische Nation !)*! 
Ein Laie und Politiker, der den Patriarchalstuhl um keinen Preis 
besteigen wollte, stand er nachher mit grosser Energie für seinen 
Stuhl, seinen Glauben und seine Herde ein. Diese Verfolgungen 
hielt er für einen Beweis seiner Orthodoxie, darum schreibt er: 
„nun, wenn wir unter hinterlistigem Aeusseren einen kleinen 
Glauben (verhüllen), warum denn werden wir als Strafbare ge- 
martert, ohne Ruhe zu haben?“ Und so ermahnte er die Ar- 
menier Muth zu fassen, wie ör selbst freudig die Verfolgungen 
ertrage. 

Als er nach 40jährigem Patriarchat seine letzte Stunde 
kommen fühlte, rief er den Katholikus Barsel’ aus Ani und 
vertraute ihm seinen Stuhl und die beiden Brüder, die Söhne 
seines Schwestersohnes, des Fürsten Apirat an, welche seine 
Nachfolger werden sollten. Barsel‘, der schon als Particular- 
katholikus ein eifriger Diener der Kirche gewesen war, stand 
immer Gregor II. bei; er ging zu dem Sultan Meliksah und 
setzte den Gegenkatholikus Theodoros Alayosik ab. Ebenso 
unternahm er eine Reise zu den armenischen Fürsten und nach 
Jerusalem und erkrankte in der Nähe von Karmirvank, in 
Sulr; beim Nahen des Todes gab er seinen Patriarchat einem 
von den beiden Brüdern, Gregor IIL, und starb 1112. Der 
letztere wurde in Karmirvank geweiht). Gregor II. hielt eine 


1) Mateos c. 175. Vgl. Vahram, bei Dulaurier, Hist. des Uroisades 
I, 133. — 2) Mateos e. 214 f. Biogr. des Nerses IV, S.28. Vardan c. 66, 
Nerses IV, Poem. S. 550 ff. 556. 


Be NEE 


grosse Synode von mehr als 2500 anwesenden Bischöfen, Doc- 
toren, Aebten und Mönchen, vereinigte seine Herrschaft und 
verdammte den Gegenkatholikus David von Altamar!). Auch 
er verbrachte sein Leben grossentheils auf Reisen; eine Zeit 
lang verlegte er seinen Sitz in das Schloss Zovk. Bald darauf 
kamen die Kreuzfahrer nach Cilicien und zogen die Aufmerk- 
samkeit der Armenier auf sich. Diese leisteten ihnen alle 
mögliche Hülfe und hofften Bundesgenossen in ihnen zu finden. 
Die armenischen Katholici wurden von ihnen sehr geehrt und 
als orientalische Oberpriester angesehen ?); in Folge solcher 
Achtung wurden die Kreuzfahrer auch wieder von den arme- 
nischen Klerikern sehr geliebt. Diese Freundschaft wuchs, je 
mehr die Feindschaft zwischen Armenien und Byzanz zunahm. 
Auch die übrig gebliebenen Fürsten mussten mit Schmerz zu- 
sehen, wie die im X. Jahrhundert noch so blühenden fürst- 
lichen Familien allmählich zu Grunde gingen und im XI. Jahr- 
hundert grossentheils ausgerottet waren. Die Byzantiner ver- 
wüsteten die armenischen Klöster in Cilicien 1137, verbrannten 
die Handschriften, wie Nerses IV. berichtet, und Gregor III. 
reiste wieder umher um Hülfe zu suchen und die Leidenden 
zu trösten. Er nahm 1139’ an der Synode zu Antiochien theil, 
wo man wegen des Ungehorsams des Bischofs Radulf, seiner 
Zustimmung bedurfte, und erhielt grosse Ehrenbezeugungen 
von den Lateinern®), so auch in Jerusalem t) und Aegypten 


1) Nerses IV, Brief an die Bischöfe, S. 65. — 2) So z. B. ein römi- 
scher Bischof dieser Zeit, Guil. Tyrensis nennt den armenischen Katho- 
likus: „Maximus Armeniorum pontifex, immo omnium episcoporum Cappa- 
dociae, Mediae et Persidis, et utriusque Armeniae princeps, et Doctor 
eximius, qui Catholicus dieitur.“ Belli sacri hist. XV, 18. — 3) Nerses 
Lambronezi, Lob des Nerses IV, Ecmiazin 1875. S. 479. Kirakos 8. 65f. 
— 4) Vgl. Samuel Anezi bei Brosset $. 457. Gregor „qui s’assit avec 
splendeur et gloire au siege de la jurisdietion de $. Gregoire 1’Illumina- 
teur de l’Armenie, dont il &tait connu comme parent et descendant. En 
outre, la gräce qu’il avait regue de Dieu et de l’Esprit, et la brillante 
puret€ de ses moeurs le faisaient considerer et respecter, non-seulement 
de notre nation, mais encore des rois et princes etrangers, et notamment 
des monarques et patriarches de Rome. Etant alle a Jerusalem, il adora 
les lieux saints, ou Dieu s’est incarne .... . T&moin convainnu de V’aboc- 
dante effusion de la gräce sur la personne du pontife, la nation des Ro- 
mains, les princes des contrdes, ceux qu’on appelee Francs reconnurent, A 
la gräce de son exterieur, 3 sa noble prestance, la beaut&e de son äme. 
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wurde er ehrenvoll aufgenommen. Als aber der Sohn des 
Fürsten Öoslin (Joscelin) und seine Mutter nicht allein in der 
Festung Hromkla am Euphrat wohnen wollten, verkauften sie 
dieses Schloss dem Katholikus, welcher auch seinen Sitz auf 
immer dorthin versetzte (1150) 1). Dort lebte er gemeinsam mit 
seinem Mitarbeiter dem zukünftigen Katholikus Nerses IV., dem 
Klajezi. Ruhe hatten sie auch hier nicht und, wie der letztere 
schreibt, mussten sie noch immer Verfolgungen von den Heiden 
und auch von den „fälschlich sogenannten Christen“ erleiden, 
„von denen uns unser Lebenserlöser (bis jetzt) errettet hat, 
und deshalb vertrauen wir uns in Zukunft seinem Willen an“ 2). 
Indessen nahm die Sache eine ganz andere Wendung, als der 
aus der byzantinischen Gefangenschaft entflohene armenische 
Fürst Toros in Cilicien zur Gewalt gelangt war. 

Der Bruder des Katholikus, Bischof Nerses, sah sich 
während einer Reise zu den Fürsten von Cilicien, (1165) auf 
einer Zusammenkunft mit Alexius Axuchus in Mopsuhestia ge- 
nöthigt, die ihm von dem letzteren vorgelegten Verleumdungen 
gegen die armenische Kirche zu widerlegen. Das that er 
mündlich und nachher, auf die Bitte des Alexius, schriftlich 
und gewann den genannten Fürst. Nach einiger Zeit hörte 
das auch Manuel und da er beabsichtigte, das Schisma mit 
Rom aufzuheben und schon mit Alexander III. in Briefwechsel 
stand, schrieb er im Jahre 1167 Sept. einen Brief an Gregor III. 
und bat ihn, den Bischof Nerses nach Byzanz auf die dort zu 
haltende Synode zu schicken, um die Vereinigung der Kirchen 
zu Stande zu bringen. Gregor III. war schon (1165—1166) 
gestorben und der Katholikus Nerses IV. verzichtete auf diese 
Reise, nicht blos deshalb, weil der Bruder gestorben war, 
sondern, wenn er auch gelebt hätte, „wie konnte ein Tropfen 
der Kenntniss sich dem umfangreichen Meer der Weisheit be- 
hufs einer Unterredung zu nähern wagen?“ Also eine Unmög- 


Ses discours sur la foi, comformes en tout & la verite, sa doctrine, sa 
riche &loquence, oü brillait la correction des dogmes et des rites, les 
remplirent d’allegresse et cimentörent leur affection pour le pontife, pour 
notre nation. C’est ainsi que la Providence dirige toutes choses; car „le 
Seigneur ne repousse pas son peuple“. . 

1) Vardan c.75. Nerses IV, Ueber aen Gaben 8.224. Kirakos S, 60, 
— 2) Nerses IV, Ueber den Glauben, 8. 225. Briefe S. 421, 


ze ee 


lichkeit einer solchen Reise! Nerses schrieb aber eine Ant- 
wort, welche ein ausführliches Glaubensbekenntniss enthielt. 
Manuel schrieb später noch einige Briefe: einen im Jahre 
1170 im Mai, dann wieder 1172 Dec. und jedesmal erhielt er 
sofort Antwort. Dieser Briefwechsel ist sehr interessant, be- 
sonders deshalb, weil Nerses IV. schon oftmals sein Glaubens- 
bekenntniss niedergeschrieben hatte, so als Bischof im Jahre 
1150 und wieder 1165 etc. und dann endlich als Katholikus. 
Wir wollen jetzt diesen Briefwechsel etwas näher betrachten, 
um zu sehen, wie sich der Katholikus zu seiner Kirche ver- 
hielt, der eigenhändig an seine Heerde schrieb: „wir wohnen 
in dieser Felsenhöhle wie von den Jägern und Hunden verjagte 
Ziegenböcke“ !). 

Der Brief an Alexius ist nichts anderes, als eine sorg- 
fältige Erweiterung seines schon 1150 geschriebenen Bekennt- 
nisses „Ueber den Glauben‘ ?). Nachdem er die Veranlassung 
zu seinem Briefe erwähnt, hat, schreibt er schon am Anfang: 
„ich setze auseinander die ganze Wahrheit unseres Glaubens 
und die Verordnungen unserer Kirche, wie wir sie von den 
hl. Vätern übernommen haben“?). Es ist die feste Ueber- 
zeugung Nerses’ gewesen, dass die Wahrheit des Glaubens das 
nothwendigste für den menschlichen Geist sei*), wie der Kopf 
für den Leib, darum schreibt er auch im Briefe (S. 143): „der 
verdeckte oder verfälschte Glaube ist nicht weit von dem Un- 
glauben“. Den Hauptpunkt bildet die Lehre von der Natur 
Christi. Schon früher hatte Nerses folgendermassen gelehrt: „die 
unsterbliche Natur Gottes starb mit der Natur des Sterblichen - 
und das Sterbliche vereinigt mit ihm, wurde unsterblich mit 
dem Unsterblichen. Nicht das eine unsterblich und das andere 
gestorben, denn dies wäre in zwei getheilt, sondern das Un- 
sterbliche ist auch gestorben und das Gestorbene ist auch 
lebendig. Wie die Geburt, so ist auch der Tod gleich wunder- 
bar, beide sind unerforschlich, weil sie Gottes des Schöpfers 
sind. Der, welcher dort war, wird wieder und sein Wesen 
geht nicht verloren, hier aber stirbt der Unsterbliche und im 
Tode war er lebendig“. (Ueber den Glauben, S. 210£.) „Der 


1) Briefe, Ecmiazin 1865, nach der ersten Abschrift des Textes vom 
Jahre 1228. S. 9. — 2) Werke, Venedig 1830, S. 169—227. — 3) Briefe 
S. 118. — 4) Hirtenbrief an das armenische Volk, a. ©. 8. 11. 
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Logos, leiblos nach seinem Wesen, wurde ein wahrhafter 
Leib; er bewahrte das seine unverwandelbar und nahm das 
meine in der Wahrheit an; eine neue wunderbare Vereinigung, 
denn Gott vereinigt sich mit dem Menschen durch die Natur; 
sein Wesen verändert sich nicht und bildet sich nicht um in 
der blossen Form, wie der böse Eutyches sagte, er hätte keinen 
Leib wahrhaft angenommen ... Noch weniger dürfen wir 
die Einheit der zwei in zwei Naturen theilen, oder den einen 
in zwei Söhne nach dem unglücklichen Nestorius. Auch nicht 
einen verstandlosen Leib (sagen), wie Apollinaris sagte, der 
Gott Logos hätte dem Leibe eingewohnt seelenlos, wie im 
Ofen. Vor allen diesen fliehen wir wie vor giftigen Schlangen, 
und den lichtvollen Pfaden der rechtgläubigen Lehrer folgend, 
bekennen wir eine Einheit ohne Veränderung der Natur; der 
Sohn selbst, der vom Vater war, wurde ein Sohn von der Mutter 
und wir lehren eine Natur wegen der unaussprechlichen Ver- 
“einigung“. „Diejenigen, welche zwei Naturen lehren und (ihn) 
in zwei theilen, müssen sie in drei theilen oder in eins ver- 
einigen, d. h. in die Seele, den Leib und die göttliche Natur, 
oder (sie sollen) lehren, dass die Vereinigung der menschlichen 
gewaltiger sei als die göttliche. Wiederum zwei Naturen 
lehren, darum weil die Einheit aus zwei besteht, ist keine fremd- 
artige Wahrheit, sobald sie das eine nicht in zwei theilen. 
Wir aber bekennen so, wir folgen dem göttlichen nach; nämlich 
die Seele, der Leib und der Verstand, durch welche das mensch- 
liche Geschlecht gesündigt hat, hat von uns der Gott Logos 
angenommen und durch die Natur mit sich selbst vereinigt: 
das Sündige machte er sündlos und das Verwesliche unver- 
weslich‘“. 

Dies ist das System seiner Lehre, wie er dasselbe auch in 
den Briefen wiederholt; er unterscheidet die Lehre des Nestorius 
von der der Byzantiner und betont oftmals, dass die Zweinaturen- 
lehre der letzteren eine Theilung sei. Dieser Theilung tritt er 
in seinen Briefen am stärksten entgegon. Er legte die ganze 
Glaubenslehre der armenischen Kirche apologetisch dar und 
that das mit grosser Klarheit und Entschiedenheit, dabei aber 
widerlegte er die Gegenansichten, ohne die diese vertretenden 
Kirchen zu nennen. So z. B. schreibt er gegen die Zweinaturen- 
lehre: „es irren sich diejenigen. welche sagen, es sei ein anderer, 
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der gelitten, und ein anderer, der nicht gelitten hat“ (S. 124). 
Den Gegner widerlegt er mit Toleranz und hütet sich ihn zu 
beleidigen, er vertheidigt aber die Eigenthümlichkeiten seiner 
Kirche u. s. w. Seine Widerlegungen zu mildern, wiederholt er 
öfter, dass diese Verordnungen bleiben können, wie sie seien, 
und alles solle mit reinem Herz erfüllt werden und zur Herrlich- 
keit Gottes dienen (S. 128, 135...). Er hält die Zweinaturen- 
lehre auch für unlogisch und bemerkt fast Wort für Wort, 
wie in der angeführten Stelle, dass wenn wir wirklich zwei 
Naturen in Christus bekennen wollten, so müssten wir eigent- 
lich deren drei erkennen. Gewissermassen kann man über 
zwei Naturen sprechen; nach der Menschwerdung aber ist „die 
Zweiheit aufgehoben“, „nach der Vereinigung ist die Zweiheit 
der Theilung aufgehoben, wie die hl. Lehrer sagen“ (S. 130, 137). 

Wenn also Nerses überzeugt war, dass sein Glaube der 
orthodoxe sei und keine Veränderung zulasse, weil die Wahr- 
heit des Glaubens über alles erhaben ist, was wollte er dann 
später mit seinem Briefwechsel? Warum antwortete er auf 
die Briefe Manuels? Warum legte er dem Kaiser sein Glaubens- 
bekenntniss ausführlich in vollständiger Klarheit dar? Das er- 
klärt sein Nachfolger, indem 'er sagt: „uns rufen die Griechen 
ein- und zweimal; ist es da nicht nöthig, muthig ihnen ent- 
gegen zu kommen, entweder um überzeugt zu werden oder um 
zu überzeugen? Wenn sie boshaft zwei Naturen lehren, schlagen 
wir sie auf den Mund und machen ihnen Vorwürfe; wenn sie 
sich bekehren, nehmen wir sie auf und gewinnen wir die Brüder; 
wenn sie in die verschiedenen verderblichen Werke der Sünde 
gefallen sind, verursachen wir ihnen Reue; wenn sie Eunuchen 
und Haupteunuchen halten, veröffentlichen wir ihr schmutziges 
Werk, vielleicht werden sie sich herzlich ärgern und auf sich 
blicken, wenn nicht, so verkündigen wir ihnen wenigstens unsere 
Wahrheit und Gesundheit‘ (S. 456). Das enthüllt die zu Grunde 
liegende Absicht. Doch werfen wir vorerst einen Blick auf die 
Einladung Manuels. 

Manuel glaubt, es sei nöthig, alle Völker nicht blos in 
einem Glauben zu vereinigen und die unter eines Hirten Christus 
Obhut zu stellen, sondern auch als eine Heerde in einem Stall 
zu sammeln. Die Erfüllung dieser Meinung „fordert Gott ganz 
besonders von seiner Regierung“, so dass er diesen Dingen mehr 
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Eifer, als den weltlichen, zuwenden will, d.h. er betrachtet es 
als seine Pflicht „nach Kräften sich um die Verbesserung aller 
Christen zu bemühen“ Daneben ist das aber auch das Amt der 
Oberpriester, deren einer Nerses IV. war; denn gerade sie kennen 
die hl. Schrift und die Schriften der Väter, wie der Brief des 
Nerses an Alexius bezeugte. „Und betreffs der Worte, die zwischen 
ihm und Euch über unsere und Euere Vereinigung gewechselt 
worden sind, hat mein Königthum Eueren schriftlichen Bericht 
erhalten‘‘ Diese Worte Manuels allein bilden den Anknüpfungs- 
punkt, denn von Unionsvorschlägen finden wir in dem oben er- 
wähnten Briefe an Alexius keine Spur. Nichtsdestoweniger be- 
reitete die Uebersetzung „Gott und ihm (d. h. dem Kaiser) eine 
grosse Freude“ Darum versucht Manuel den Weg „zur Ver- 
einigung Euerer Trennung anzubahnen“ Also der Kaiser be- 
trachtet sich als einen über den beiden Parteien, den Griechen 
wie den Armeniern, stehender Vermittler. 

In Folge dessen räth er dem Katholikus, seinen Bruder 
auf die Synode zu senden und dies „mit aller Vorsicht und 
Vorbereitung, damit, wenn es möglich sei, die kleine Ursache 
(des Zwistes) unter uns hinweggeräumt werde“ 

Im Antwortschreiben spricht Nerses seine Freude über den 
Brief des Kaisers aus, lobt ihn, dass er geneigt ist, eine Ver- 
einigung zu Stande zu bringen, damit von allen Kindern der 
Kirche „einstimmig wie von einem Munde die einheitliche Drei- 
einigkeit und die eine Gottheit verherrlicht werden, statt dass 
bisher die beiden Parteien ihren Glauben und ihre Ueberliefer- 
ung lästerten‘ (S. 150). Um die Vereinigung zu Stande zu bringen, 
stellte Nerses zwei Grundbedingungen auf: 1) Der Kaiser muss 
den wahren Glauben suchen und finden, welcher wie eine Perle 
verborgen ist, und nur der weise Kaufmann kann sie finden und 
erkennen; darum muss der Kaiser, nicht als schrecklicher Tyrann 
auftreten, wie im Kriege, sondern sanftmüthig, weil der Kirchen- 
friede über allem steht; „und wenn Ihr im Begriffe seid, Christi 
Thatgenosse zu werden, müsst Ihr seinem Weg nachgehen, die 
von ihm ‚gebotenen Wege (einschlagen)“ u. s. w. 2) Die Kirchen 
sollen in diesem Glauben vereinigt werden und das nicht mit 
Gewalt, um die Sache nicht zu verschlimmern, sondern mit 
Freundlichkeit. „Denn es ist mehr als 700 Jahre, seit die 
Glieder Christi sich von einander getrennt haben, und in die 
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(abgetrennten) Theile sind viele Uebel des Hasses eingedrungen 
nebst allem, was der Hass hervorbringen kann — Feindschaft 
und Lästerung ...... darum bedarf es vieler Heilmittel und 
Salben, d. h. des Mitleides und der Barmherzigkeit der Liebe, 
damit die eingetretenen fremdartigen Krankheiten wieder fort- 
geschafft werden ....* (8. 154). Um diese Zwecke zu erreichen, 
sollten 1) vollständig aufhören „die Plünderungen der Kirchen und 
das Umstürzen der göttlichen Altäre und das Niederreissen der 
Zeichen Christi und die vielfache Bedrängung der Kirchendiener 
und die verschiedenen Verläumdungen, welche sogar unter den 
Feinden Christi nicht stattfinden“; 2) muss verordnet werden, 
in allen Kirchen für die Vollendung der Einheit der Kirchen 
zu beten, wie er auch selbst schon gethan habe. Dann hofft 
er zu Gott, dass diese gute That Manuels, welcher der erste 
Kaiser war, der dies unternehmen wollte, erfüllt werde. Durch 
die Liebe der Christen werden auch die siegreichen Heiden be- 
siegt. Es lässt sich das besonders hoffen, weil gleich wie der 
römische Patriarch einige weise Männer zu „seinem heiligen 
Königthum“ geschickt habe, um über die Vereinigung zu sprechen, 
so auch der neue syrische Patriarch mit seinen Bischöfen zwei 
Bischöfe zu ihm (zu Nerses) ‘gesendet habe, die er freudig em- 
pfangen und das nöthige angeordnet habe (S. 158 ff.)!). Nach 
diesem allen müssen sie als vollständig Gleichberechtigte heran- 
treten, die Schrift gewissenhaft mit den ältesten Kirchenvätern 
untersuchen und den Glauben annehmen, welcher mit der Schrift 
übereinstimmt; „betrachten wir“, sagt er, „für die beiden ge- 
trennten Mauern als Eckstein und als König den Grundstein 
Christus, wie er es auch wahrlich ist, und zum Richter die 
Bücher der Apostel und Propheten und der wahrhaftigen Lehrer 
der Kirche; wir aber beide als Klageparteien stellen uns vor 
dem König und vor die Richter und sprechen mit einander, 
fordern das Recht von ihnen, und was dann die Richter als 
wahr bezeugen werden, und (was demgemäss) als ihrem Willen 
entsprechend erscheint, das nehmen wir an ohne Widerstand, 
und wovon sie bezeugen, dass es ausser der Wahrheit sei, sei 
es in (den Sachen) des Glaubens, sei es in der Tradition, sei 


1) Vgl. seine Antwort auf den Brief des syrischen Patriarchen, Michael 
den Grossen. Briefsammlung $. 285—287. 
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es bei uns, sei es bei Euch, davon entfernen wir uns beide“ 
(3. 160). „Und die Untersuchung soll nicht mit Widersetzlich- 
keit und unnützer Polemik geführt werden, wie bisher, wovon die 
‘Kirche während so langer Zeit nicht nur keinen Gewinn davon- 
getragen, sondern wodurch sie auch geschädigt worden ist...“ 
Nerses versprach also alles, was in der armenischen Kirche er- 
. wiesenermassen falsch sei, zu verändern, freilich nicht nach 
den Verläumdungen der abtrünnigen Armenier, welche „in der 
Meinung, ihnen einen Gefallen zu thun“, vor den Byzantinern 
die armenische Kirche verleumdeten; dazu aber kommt die 
ausdrückliche Bedingung, dass auch Byzanz zu verändern ver- 
spräche, was er widerlegen werde, denn die Fehler zu ver- 
bessern, muss man sich nicht scheuen, auch Byzanz soll sich 
nicht schämen, von der Schwachheit der Armenier etwas zu 
lernen, „weil sogar die gewandtesten Aerzte gewöhnlich, wenn 
sie krank sind, es für keine Schande halten, von ihren Schülern 
Heilmittel anzunehmen“ Darum soll Byzanz nicht hochmüthig 
sein, denn „auch der Augenstern, welcher mit der grössten 
Schärfe die anderen sieht, kann doch sich und was rings um 
ihn ist, nicht sehen... .“ 

Nach diesen Vorbemerkungen beginnt Nerses die Lehre 
und die Verordnungen der armenischen Kirche aufs neue zu 
schildern (S. 163--195), weil dies von Manuel verlangt wurde. 
Er will das mittheilen, was die armenische Kirche immer be- 
kannt und was er selbst von ihren Vätern gelernt hat. Er 
will sein Bekenntniss nicht mit Schönheit der Sprache schmücken, 
und weil er das schon einmal geschriebene wiederholt, wird 
das die Festigkeit der Wahrheit bezeugen. Nach der in seiner 
ersten Schrift auseinander gesetzten Lehre behauptet er die 
eine Natur (S. 170) und den einen Willen (8. 171) und er- 
klärt dies ausführlich. Besonders bespricht er dann die Ver- 
ordnungen seiner, Kirche (S. 177—195). Hier bemerkt er: 
„diejenigen, welche die Wahrheit lieben, dürfen nicht der Ge- 
wohnheit dienen, wie die Unwissenden, und nicht rechtlos sich 
rechtfertigen, wie Streitsüchtige, sondern müssen in dem geist- 
lichen Paradiese der Bibel mit Verstand wandern und dort 
die wahren Früchte suchen und dann sie geniessen“. Aus 
diesem Grunde findet er die Wahrheit in den von ihm ge- 
schilderten Verordnungen: so das ungesäuerte Brod beim Abend- 


mahl, den unvermischten Wein ete., welche Gebräuche er mit 
vielen Zitaten als rechtgläubig beweist; ebenso widerlegt er die 
Ansichten der Gegner. Dabei betont er, dass die Hauptsache der 
Glaube und ein reines Herz seien und nicht die Verordnungen 
selbst. Noch ausführlicher spricht er über die Geburt und Taufe 
Christi, welche bei den Armeniern an einem Tage (6./18. Januar) 
gefeiert werden und bemerkt: „wir haben uns nicht eigensinnig 
von den anderen Völkern getrennt, indem wir sie so feiern, sondern 
die anderen haben früher unseren Gebrauch gehabt und später 
willkürlich verändert“. „Unsere Kirche aber hat die Gewohn- 
heit der Früheren unverändert erhalten, ob das in Folge der 
Ferne des Landes, oder in Folge der Trennung, durch welche 
auch die Krankheit des Hasses eintrat, geschehen ist, weiss 
ich nicht“. (8. 186 f)) Er spricht auch gegen die Angriffe der 
Gegner, dass die Armenier nicht die Bilder anbeten und be- 
tont, dass sie sie verehren, aber die Anbetung nur Gott geben 
und nicht der Materie (190 ff.), ebenso nicht die Knochen der 
Heiligen, sondern die in ihnen geoffenbarte göttliche Kraft. 
Er verspottet auch die Gegner, welche die Befestigung der ein- 
zelnen Stücke des hölzernen’ Kruzifixes an einander durch 
Nägel für eine Verletzung des Glaubens hielten. 

Nerses will nicht die Verleumdungen der Griechen wider- 
legen, weil dieselben „Erzeugnisse des Hasses“ sind, denn „sie 
verstopfen ihre Ohren von dem Rufe des Guten und halten 
dasselbe für unwahr; vor der Lüge und den Fabeln öffnen sie 
dieselben willig und sie halten dieselben für wahr“ ($. 193). 
Den Brief schliesst Nerses mit den Worten: „möge Gott den 
auf dem guten und gedüngten Acker Eueres Verstandes ge- 
säeten Samen wachsen und sich vermehren lassen; möge er 
nicht von den Dornen erstickt werden, oder wenn er gewachsen 
ist ohne Wurzel schnell verdorren oder von den Vögeln auf- 
gefressen werden, sondern möge er Früchte der Liebe und des 
Friedens zu dem vorstehenden Werke hervorbringen“ u. s. w. 
(S. 195). Der Brief wurde von Manuel unterschlagen; auch 
mit Rom kam keine Vereinigung zu Stande. Nach zwei Jahren 
schrieb der Kaiser wieder einen Brief. Während er den ersten 
Brief adressiert hatte „an den ehrwürdigen und hl. Herrn, den 
armenischen Katholikus Gregor“, so schrieb er jetzt „an den 
durch Gott eingesetzten ehrwürdigen und weisen armenischen 
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Katholikus, Herrn Nerses“. Manuel schrieb, dass Nerses „als 
Eckstein“ der Kirche nicht mehr nöthig habe, von ihm zu 
lernen, es zieme sich, die armenische Kirche mit der byzan- 
tinischen in Uebereinstimmung zu bringen, „darum muss man 
Eure Weisheit und Eure Frömmigkeit gewaltig loben“ u. s. w. 
Deshalb schickt er „den „Li$ios“ des Reiches, den Magister 
Theorianos“ und den Abt des armenischen Klosters in Philippo- 
polis, Johannes Utmanos, welche als Bevollmächtigte mit ihm 
die Unterhandlungen führen sollten. Er versuchte dabei den 
Katholikus zu bestechen und sagte, nach der Vereinigung 
werde Nerses seine königliche Güte „vielfach nach seinem 
Willen und nach seiner Bitte“ geniessen. 

Wie in der Briefsammlung, in der Biographie Nerses IV. 
und auch von Nerses Lambroneii't) erzählt wird, ‚hatte die 
kaiserliche Gesandtschaft Nerses IV. viele Fragen vorgelegt 
und genaue Antworten darauf erhalten. Sie wollten bezüglich 
der armenischen Lehre von der einen Natur Christi nichts zu- 
geben; in vielen anderen Fragen wurde jedoch eine Ueberein- 
stimmung erzielt, in anderen aber nicht. Auch andere, uns 
unbekannte Fragen wurden berührt. Diese versprach Nerses 
durch eine Synode zu beantworten, welche von allen arme- 
nischen Bischöfen und Lehrern besucht werden sollte (8. 201). 
Das Resultat dieses Gesprächs, wie Nerses IV. schreibt, war 
dieses: die Armenier sind fern „von der eutychianischen 
Mischung“ und die Byzantiner „von der nestorianischen Ver- 
theilung“, und also nähern sich beide Theile einander sehr 
durch das wahre Glaubensbekenntniss, mit der Gnade Gottes‘! 
Dagegen aber weil die Gesandten Manuels „uns gebeten haben, 
auch jetzt etwas schriftliches über unser Glaubensbekenntniss 
aufzusetzen und dies Eurem hl. Königthume zu übersenden, 
haben wir dies geschrieben nicht aus uns, sondern gemäss 
den Worten der hl. Lehrer, die vor der Trennung waren“ 
(S. 201) ?). 


1) Geschichtliches Lob des Lebens Nerses IV. in der Briefsammlung 
S. 461-497. — 2) Der syrische Katholikus Michael der Grosse wurde 
ebenfalls in diese Fragen mit hineingezogen und wahrscheinlich im Beginn 
auch nach Byzanz eingeladen, er antwortete aber: „unser Bekenntniss ist 
dieses, dass in einer Natur, in einem Willen, in einer Wirkung, gemäss 
den Aposteln, Propheten und unseren rechtgläubigen Vätern, Christus 
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Im dritten Glaubensbekenntniss spricht Nerses IV. viel 
ausführlicher über die Christologie; er widerlegt die Zwei- 
naturenlehre, um sich aber versöhnlich zu zeigen, erwähnt er, 
dass von zwei Naturen könne gesprochen werden, „nur in der 
Theorie“, „sichtbar vor den Augen der Seele“ etc.!) (8. 202. 
206 ...). Dann fügt er zum Schlusse eine Verdammung bei, 
nachdem er vorher die eutychianische Lehre mit dem Banne 
belegt hatte; dieselbe lautet: „wir verdammen auch diejenigen, 
welche, gemäss dem Nestorius, den einen Christus in zwei 
Naturen theilen und sagen, anders sei Gott und anders der 
Mensch, der Mensch sei leidensfähig und gestorben und Gott 
leidensunfähig und unsterblich, und welche jene beiden (Prä- 
dicate) das Leiden und das Nichtleiden, das Sterben und die 
Unsterblichkeit nicht der Einheit geben“ (S. 207). Nach diesem 
starken Schlage wiederholt er sein Bekenntniss und schliesst den 
Brief mit den Worten: „wir haben jetzt ein weniges aus 
(dem Vorrath) unserer armen und schwachen Kenntniss Eurer 
vollständigsten Weisheit mitgetheilt, damit Ihr das ganze un- 
veränderliche Glaubensbekenntniss der armenischen Kirche 
über die Dreieinigkeit und die Christologie kennen lernt; Ihr 
werdet aus diesem Theile das ganze kennen lernen können, 
gleich denjenigen, welche durch ein wenig Kosten alles Schmack- 
hafte und Unschmackhafte der Speisen und Getränke erfahren. 
Die vollständige Darlegung über alle Punkte, so 
viel Ungleichheiten es unter uns giebt, werden wir, 
wie gesagt, von der Synode aus schreiben und Eurem hl. König- 
thum vorlegen“. (8. 209.) Manuel antwortete nicht, Nerses 
aber konnte oder. wollte die versprochene Synode nicht mehr 
abhalten. 


verherrlicht werde; auf diesem Glauben stehen wir unerschütterlich ; wer 
auf diesem Grund mit uns Frieden halten und uns lieben will, dem ver- 
gelten wir gleiches mit gleichem; wenn man uns aber deswegen hasst 
und bekämpft, so werden wir (dem Beispiel) unserer Väter folgen und 
unsern Hals zur Märtyrerprobe unserer Ahnen darbieten“,. 8.461. Abulfaradj, 
hist, ecel. II, 550. Die Gesandten Manuels haben auch mit ihm Unterhand- 
lungen angeknüpft, allein da dieselben ganz erfolglos waren, kehrten sie 
zurück. Siehe auch eine syrische Darstellung dieser Unterredung (gegen- 
über der griechischen, die ein Schulgeschwätz enthält — bei C. Galanus, 
Conciliatio ete. I, p. 212—222 und Seriptorum Vet. Nova Collectio VI 
Rom 1822) Assemani, Bibl. Orient. II, 364. 
1) Vgl. bei Cyrill v. Alex. Mansi V, 137. 143. 320, 


Im December 1172 schrieb Manuel wieder einen Brief an 
den „ehrwürdigen und hl. armenischen Katholikus“ Diesmal 
sagte er vollkommen unwahr, er habe im Briefe gelesen, dass 
Nerses zwei Naturen bekenne, er widerspricht sich aber selbst, 
indem er bald darauf sagt, dass Nerses eine Natur lehre und 
dadurch „die tausend Ermahnungen und Zeugnisse der gott- 
erfüllten Väter verwerfe und verschmähe“; er behauptet, zwar 
habe Oyrill „eine Natur des menschgewordenen Logos gelehrt, 
aber nicht so, wie die Armenier meinten. Er nannte den Nerses 
„Gesinnungsgenossen derjenigen, welche eine Mischung in den 
zwei Naturen Christi lehren“ Manuel hatte keine Geduld mehr; 
er schickte durch dieselben Gesandten verschiedene Aufträge 
an Nerses ab, unter denen nur neun schriftlich aufgesetzt 
waren, und sagte: „wenn ihr nicht im Einverständniss mit uns 
uns Gehorsam leisten wollt, antwortet unter Beifügung der 
Gründe“ Die schriftlichen Punkte sind folgende: 1) sie sollen 
verdammen diejenigen, die eine Natur lehren, den Eutyches, 
den Dioskur, den Severus und den Timotheus; 2) sie sollen 
bekennen einen Christus, eine Person — zwei Naturen, zwei 
Willen und zwei Wirkungen, den menschlichen Willen dem 
göttlichen unterworfen; 3) „der du gekreuzigt bist‘‘ sollen sie 
weglassen; 4) sie sollen die hl. Feste mit den Griechen gleich- 
zeitig feiern; 5) beim Abendmahl gesäuerte Brote und mit 
Wasser vermischten Wein gebrauchen; 6) einige byzanti- 
nische Konzilien annehmen; 7) das Myron mit Olivenöl kochen; 
8) während der Messe sollen alle in der Kirche bleiben !); 
9) der Katholikus soll von Byzanz aus eingesetzt werden. Auch 
diese Punkte zeigen uns klar, dass es sich nicht um eine 
Kirchenvereinigung, sondern um eine Kirchenunterwerfung han- 
delte. Der Patriarch Michael Anchiali schrieb auch einen Brief 
(S. 215—218), worin er sich bemühte, den Katholikus nicht 
blos sehr zu loben, sondern auch in Furcht zu setzen; er sagte, 
der Kaiser sei ein gewaltiger Herrscher, „fast alle Könige der 
Erde sind ihm gehorsam, weil er schrecklich vor allen ist, die 
ihn umgeben“; dann aber schrieb er hochmüthig, dass seine 


1) Die Armenier ausserhalb Armeniens, die stets nur Kapellen und 
keine Kirchen, aus Mangel an Mitteln besassen, sollen genöthigt gewesen 
sein im Hofe zu stehen; daher diese Unregelmässigkeit in Oilicien. Vgl. 


Nerses Lamb. Werke S. 29—30. 528. € 
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Kirche bereitwillig sei, den armenischen Katholikus „in ihren 
Schooss“ aufzunehmen. 

Die Gesandten Manuels, welche sich an der zu haltenden 
Synode betheiligen sollten, entliess Nerses mit der Antwort, 
dass er die fraglichen Punkte nur durch eine Synode beant- 
worten könne, die dieselben noch untersuchen müsse; ihre Be- 
schlüsse sollten „durch einige Bischöfe und Lehrer der Synode“ 
nach Byzanz geschickt werden; die Synode solle diejenigen 
Punkte, die annehmbar seien, genehmigen und das nur „wegen 
der Gemeinschaft der göttlichen Liebe“, „und nicht als ob es 
eine Rückkehr vom Irrthum zu der Wahrheit wäre‘ Das Myste- 
rium der Menschwerdung aber, „das, nach der Prophezeihung 
des hl. Greises (Simeon ]. c. 2,34), als ein Zeichen des Widerspruchs 
vielen zum Auferstehen und vielen zum Fall hingesetst werden 
sollte, haben wir, wie es in unserem Glaubensbekenntniss steht, 
nach unserem Verstande und nach den Worten der hl. Schrift 
auseinander gesetzt, um das Aergerniss derjenigen zu beseitigen, 
die in diesem Punkte an uns Anstoss nehmen‘ Ferner, Byzanz 
musste ‚dabei wissen, dass auch die armenische Synode alle 
Irrthümer der byzantinischen Kirche „nach den Zeugnissen der 
hl. Schrift und der apostolischen Väter“ feststellen würde und 
dass der Kaiser sie dann verbessern müsse, indem das Glaubens- 
bekenntniss der armenischen Kirche „auf den Zeugnissen der 
hl. Schrift begründet sei“ (S. 221). Er schickte auch eine 
Antwort auf den Brief Michaels, welcher nur allgemeine Be- 
trachtungen über die Liebe und die zänkische, nichts nützende 
Polemik enthält. Dann sandte er eine Einladung an die 
Bischöfe und Aebte, worin er auch kurz die Veranlassung der 
Synode angab, nämlich der Kaiser habe dreimal Briefe durch 
Gesandte an ihn geschickt, um die Kirchenvereinigung der 
ersten Zeit zu Stande zu bringen, er habe ihm geantwortet, 
„wie es sich schicke“ und er habe jetzt auf die Frage des 
Kaisers allein „ohne die Glieder des Leibes“ nicht antworten 
können u. s. w. Er befahl ihnen, sich vorzubereiten, um auf 
eine zweite Einladung hin nach Hromkla kommen zu können. 
Nerses bemerkt noch, dass er ihnen die Lage der Dinge dar- 
lege, „damit sie nicht Unwahres aus dem Munde mancher Un- 
sinniger hören und zu verschiedenen Vermuthungen kommen 
möchten“ Daraus erfahren wir, dass von den Intriguanten, 
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deren es immer gegeben hat, die Thatsachen anders dargestellt 
wurden). Nach dem allem starb Nerses 1173. Sein Lieblings- 
gebot, welches er seinem Verwandten, dem in Byzanz studie- 
renden zukünftigen Katholikus, Gregor Apirat, überlieferte, war: 
„Und den Glauben, in dem du getauft bist, halte®du fest immer 
und ewig“ ?). Sein Tod wurde von den damaligen Armeniern 
als ein grosses Unglück betrachtet, weil man meinte, er habe 
mit seiner Weisheit und Sanftmüthigkeit den Kaiser zu seinem 
Glauben bekehrt°). Sein Nachfolger, Gregor IV., gab dem 
Kaiser von dem Tode Nerses’ Kunde und erhielt ein Beileids- 
schreiben von ihm. Als aber 1175 Manuel gegen den Sultan 
von Ikonion zog, schrieb Gregor IV. einen Brief an ihn. Die 
Ursachen der Verspätung des Briefes gibt er selbst an; die- 
selben sind: 1) seine Trägheit; 2) „die seit alter Zeit (bei 
ihm) eingerissene Bosheit der Erbitterung‘“‘; 3) sein Fernsein 
von der kaiserlichen Barmherzigkeit (8. 229). Den Brief schreibt 
er in seinem Namen und in dem der nunmehr von „ihm berufenen 
Synode der armenischen Kirche“, welche die Anträge von Byzanz 
ausnahmslos zurückgewiesen hatte. Er berichtet über das Wider- 
streben der Synode und bittet ihn seine Vorschläge zu modificiren 
und es der Zeit anheim zu stellen, damit sie, was die Liebe be- 
dürfe, hervorbringe. Er wünscht dem Kaiser einen Sieg in dem 
unternommenen Feldzug. Als Glaubensbekenntniss lässt er die 
Briefe Nerses IV. gelten, welcher „mit seinem göttlichen Wissen‘ 
den Kaiser „für die Ueberzeugung der armenischen Orthodoxie 
gewonnen habe“ (S. 230). Auch der armenische Gesandte, der 
Lehrer Gregor IV., Konstantin, solle die Wahrheit der früheren 
Briefe „vor dem feierlichen Throne“ verkündigen. Konstantin 
wurde von Manuel nach Konstantinopel geschickt, und weil er 


1) Das war die Vorsicht der armenischen Katholiei, wie schon im 
IX. Jahrhundert Johann Katholikus schreibt: „obgleich oftmals die Bote 
mich freundlichst einluden zum Kaiser zu gehen, wollte ich es doch 
nicht, denkend, es würde jemand geben, der aus meiner Reise den Ver- 
dacht schöpfen würde, ich wäre Chalcedonianer geworden“. Gesch. c. 55. 
Man verbreitete sogar das Gerücht, dass der persische König, der Bundes- 
genosse des Mauricius, ein Öhalcedonianer geworden sei. Joh. Mamik. S. 12. 
— 2) Gedichtsamml. Venedig 1830. 8. 305. — 3) Briefsamml. 8. 144. 196. 
210 etc. Smbat S. 88. Nerses Lamb., Lob Nerses’, S. 483. 
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ein Grieche war, „überzeugte er die Guten und machte die 
schwachen Bösen zu Schanden !) 

1176 im September erlitt der Kaiser eine schwere Nieder- 
lage von dem Sultan Kilidsch-Arslan in der Nähe von Ikonion 
und kehrte na®h Byzanz zurück; 1177 im Januar schrieb er 
eine Antwort, oder besser gesagt, wieder einen Brief, worin er 
die Ursache der Feindschaft aus dem gegenseitigen Missver- 
ständnisse herleiten will. Dabei erklärt er die Orthodoxie der 
Armenier nach Art Leontius’ von Byzanz, des Scholastikers, 
durch einen Kniff, er habe bis jetzt nicht gewusst, dass die 
Armenier unter dem Worte „Natur“ (bnutün), den Begriff 
„Person“ verstanden hätten. Es ist aber zu weit gegangen, 
denn man kann wohl das armenische Wort „Person“ (anzn) 
als etwas dem Worte „Natur‘ naheliegendes bezeichnen, keines- 
wegs aber umgekehrt. „Anzn“ ist »Jvyny°) im Sinne „Ich“ 
(Selbstbewusstsein). Hierauf erwähnt Manuel sein Glaubens- 
bekenntniss, lobt den Gregor und seine Rechtgläubigkeit und 
bedeutet ihm, die Gegner und Verläumder „zu schlagen und 
auszutreiben“, die Liebe unter den Brüdern zu befestigen, die 
durch die Zeit hervorgerufenen Mängel aber sollten 
im Laufe der Zeit durch die Synode corrigirt wer- 
den. Manuel bemerkt noch, er habe in den armenischen 
Kirchenliedern die Zweinaturenlehre gefunden. Dann fügt er 
hinzu, „siehe, es besteht zwischen uns kein grosser Anlass zum 
Streit mehr, weil wir gemäss dem frommen Denken uns eins 
finden Dann fordert er ihn auf, seine Uebereinstimmung mit 
ihm durch ein Synodalschreiben zu erklären. Die vollständige 
Vereinigung aber will er auf einer Zusammenkunft zu Stande 
bringen und darum bittet er den Katholikus mit seinen Bischöfen 
nach Konstantinopel zu kommen; also wieder das alte Lied! 
Auch der Patriarch schrieb einen, in den Ausdrücken vielfach 
an das Schreiben Nerses IV. erinnernden Brief, der mit zwanzig 
Unterschriften versehen war. Er ist demnach von der &vönuovo« 
ovvodog geschrieben worden, und Gregor musste gleichfalls ant- 
worten. Der einzige Streitpunkt betraf nunmehr die Christo- 
logie; alle andere Punkte waren aufgegeben worden. 


1) Biographie Nerses IV, S. 80. — 2) Vgl. z. B. Mt. 2,20. 10,39 
16,25; Mc. 8,35; Le. 9,24; Joh. 12,25 u. a. m. 
Rz 
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Gregor berief die Synode. Die nordarmenischen Aebte 
aber erhoben gegen ihn Protest mit dem höflichen Vorwurf, 
dass er als Haupt nichts ohne seine Glieder thun solle, dass 
in der armenischen Kirche nichts irrthümliches vorhanden sei, 
um dem Kaiser eine Veranlassung zu Aufträgen zu geben und 
dass schon Nerses IV. dieselben Glaubenssätze der Armenier 
vielfach bewiesen habe. Sie wundern sich über die letzten 
Briefe des Kaisers und Michaels, die ein ganz anderes Glaubens- 
bekenntniss enthielten als die früheren. Sie behaupten, Manuel 
habe das Glaubensbekenntniss Nerses IV. „ohne Zweifel ange- 
nommen, in Folge dessen wurde auch die Scheidewand der 
Zweiheit aufgehoben, wozu schicken sie uns dieses zweite 
fremdartige Bekenntniss? Sie sind nichts anderes, als die 
früheren, die eine Ursache der Trennung wurden, und (was 
sie thun) halten wir für Täuschung, vor der auch Ihr Euch 
hüten müsst“ (8. 431). Sie behaupten, die byzantinische Lehre 
:sei ein Nestorianismus, wenn sie auch nicht von zwei Personen 
(„dem‘“ Gesicht) sprächen, so führen doch die Zweiwillen- und 
Zweiwirkungslehre zu denselben Konsequenzen. Sie erklären, 
dass sie den Brief schreiben, damit man wisse, dass der Ka- 
tholikus, als das Haupt, mit allen Gliedern der Kirche einig 
und eins sei. Sie stehen für den alten Glauben ein, verzichten 
auf jede weltliche Herrlichkeit und wollen, dass die Wahrheit 
der armenischen Kirche öffentlich kundgethan werde, „denn die 
Wahrheit steht nicht in irgend einem Winkel in der Verhüllung 
und dient nicht dem Parteiinteresse“ 

Wir wissen schon, dass damals der Katholikus aller Ar- 
menier weit von Gross- Armenien, in Mesopotamien seinen Sitz 
hatte; die meisten Armenier standen unter fremder weltlicher 
Herrschaft, jedoch sehen wir, dass sie sich nicht von dem Ka- 
tholikus abgetrennt haben. Sie blickten auf alle Thaten ihres 
Hauptes und waren bereit, mit ihm für die Wahrheit ihrer 
Kirche zu sterben. Nach dem Principe der armenischen Kirche 
darf der Katholikus nichts wesentliches ohne Zustimmung der 
ganzen Heerde verändern. Als Haupt muss er eine vollständige 
Einheit mit seiner Heerde bilden, um seine Rechte und seine 
Gewalt behaupten zu können. Dieses Prineips waren auch die 
Katholici sich wohl bewusst, und gerade darum gefiel Gregor IV. 
die Warnung der Kleriker nicht, obgleich er sich über die Wach- 
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samkeit derseiben freuen sollte. Er schrieb eine Antwort, in 
der er seine Ansichten und Bestrebungen klar darlegt (Brief- 
sammlung 433 — 457). Nach einer Bemerkung, dass er den 
Brief mit Fleiss gelesen habe, spricht er über die Liebe. Er 
will, nach Paulus, mit den Juden Jude sein u. s. w., um sie 
zu gewinnen und hebt das Princip der armenischen Kirche, es 
sei „ein Christus, eine Taufe und eine Kirche“ hervor (S. 435). 
Er hat nirgends gehört, es hätte „jemand von den Heiligen 
gebeten, dass es ein anderer Christus gewesen sei, der für die 
Armenier gekommen, ein anderer für die Griechen und ein 
anderer für die Franken, und dass sie verschiedene Gebote 
gegen einander erlassen hätten, einander zu verwerfen und zu 
verfluchen.....“ Deshalb haben die Katholici Briefe mit den 
Griechen gewechselt, um Liebe zwischen den Griechen und 
den Armeniern zu stiften; oft hat Byzanz darüber an sie ge- 
schrieben und endlich hat es die schon genannten neun Auf- 
träge zugesandt. Gregor erwähnt diese Punkte und fährt fort: 
„gegen dieses allen war ich erst ein Gegner und Kämpfer 
schriftlich und mündlich, und kaum habe ich sie dazu ge- 
bracht, dass sie uns verläumdete Brüder genannt haben... .“ 
und sie hätten die Orthodoxie der Armenier anerkannt. Nach 
diesem allen wundert sich Gregor, dass die Byzantiner Nesto- 
rianer genannt werden; sie hätten nicht nöthig gehabt, die 
Häresie des Nachbars zu betonen, welche bei sich die Schriften 
der Väter hätten, und sie könnten daraus allemal für sich 
lernen, dass man nicht die Verdienste der Griechen vergessen 
dürfe, welche die Häresie aus der Kirche oft ausgerottet hätten, 
ferner, dass die Armenier nicht die einzigen Orthodoxen seien, 
dass sie sich nur mit den armenischen Kirchenvätern beschäf- 
tigen und ihnen treu bleiben müssen, dass die alten Armenier 
sich ohne Anstoss an den byzantinischen Kirchensachen be- 
theiligt hätten, dass, endlich, die Sachen des Nestorius, Chal- 
cedons etc. die Armenier nichts angingen. „Wenn wir nun solch’ 
ein grosses und ganzes Volk“, sagt er, „in dem die Wissen- 
schaft sich entwickelt und die Kirche Gottes glänzt, als irrig 
und unwissend bezeichnen sollen und die Hoffnung (der Be- 
lohnung) für seine Thaten und Worte für eitel halten, so bin 
ich auch einverstanden, weil ich ein Armenier bin mit dem 
wahren und zweifellosen Herz; wenn wir aber Brüder sind von 
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einem Athem und von einer Geburt und an einer Brust er- 
zogen und Glieder eines wahren Hauptes, und wenn sie in 
Folge dessen uns mit brüderlicher Liebe zum Frieden rufen, 
so „müssen wir edelmüthig und willig nachgeben“ (S. 443). 
Dann führt er weiter aus, dass die Armenier auch für die 
Nachbarn denken, ihre Irrthümer verbessern und sie gewinnen 
müssen. Wenn sie ihren Ahnen treu bleiben sollen, so müssen 
sie auch wissen, dass die letzteren — Gregor der Erleuchter, 
Nerses, Sahak, Johann Oinei, Gregor II. u. a. ihren Glauben 
festgehalten und die Liebe aufbewahrt hätten. Endlich fordert 
er sie auf, bald zu kommen, denn sie sind seine Augen, Hände, 
Stimme und Worte, die dem Haupte zu Hülfe kommen sollen; 
sie sind die Säule der Kirche, Arbeiter „des göttlichen Gartens“, 
welche schnell kommen sollten, um das Verdorrte abzuschneiden, 
das Unreine zu reinigen u. s. w. „Die Franken, Griechen, Syrer, 
Nestorianer und die Hasisen“ schreiben fortwährend Briefe, sagt 
‘er, und sehnen sich nach dem Frieden, er könne aber nichts 
vollenden (S. 454). 

In ähnlicher Richtung schrieb er einen Brief !) an einen 
Mönch Tuteordi. Er macht ikm Vorwürfe, dass er ihm nicht 
Ermahnungen und Rath geben wolle, sondern befohlen und 
geboten hätte. Tuteordi soll nicht blos auf die Gegner ge- 
schmäht, sondern auch gesagt haben, man solle sie tödten u.s. w. 
Gregor tritt ihm entgegen und sagt: „sie sind Menschen, Ge- 
schöpfe Gottes, wenn sie geirrt haben, bekehre du sie, wenn 
sie verwundet, verbinde du die Wunde mit Heilmitteln, sei du 
ein Schüler Christi und nicht Sauls“ (S.27). Dann geisselt er 
das Bekenntniss Tuteordi’s, der die Menschheit Christi fast 
verleugnet hatte. Hierzu bemerkt er: „manche von den grie- 
chischen Klerikern bemühen sich, ihre Lehre zu flicken (durch 
die Behauptung), Gott Logos wäre nicht durch die Natur mit 
dem Leibe vereinigt, sondern durch die Person und stützen 
sich auf Aristoteles, damit sie vielleicht in Stand gesetzt wür- 
den, dies mit Nothwendigkeit auf die Einnaturlehre anzuwenden; 
so strebst auch du darnach, die Natur des Leibes zu ver- 
leugnen, sie die der Gottheit“. Dann schliesst sich Gregor an 
Johann Oznezi an und beweist, dass Christus eine Natur aus 


1) Briefsamml. Venedig 1865. S..5—52. 
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zwei habe etc. (8. 34), und dass er ein Gottmensch sei „Gott 
und Sohn Gottes und Sohn des Menschen, eine Natur des 
menschgewordenen Logos“ (8. 48). Die Lehrer der fremden 
Kirchen will er zwar nicht anschuldigen, weil er sie persönlich 
nicht kenne, aber er will fest in diesem Punkte bleiben: 
„wenn sie das Bekenntniss dieser Heiligen und den durch die 
Bibel bezeugten Glauben festhalten werden, so nehmen wir sie 
wie Brüder mit ihren Ordnungen und ihrer Religion auf, wenn 
sie sich irren, nehmen wir ihre Reue an; wenn nicht, so beten 
wir mitleidig für ihre Bekehrung, wie wir gelernt haben für 
die Feinde zu beten. Wir verändern nicht unsern Glauben 
nach deinem verkehrten Gedanken, welcher die eigenen Fehler 
in dem nächsten sieht“ (S. 50). 

Die Synode kam 1179 in Hromkla zusammen; ihre Ant- 
wort hat 33 Unterschriften, von denen besonders hervorzu-/ 
heben sind: der albanische Katholikus Stepanos, die Bischöfe 
von Antiochien, Jerusalem, Tiflis, Cäsarea in Kappadocien, Me- 
litene, Seleukia, Samusat (Samosata), Anarsaba (Anazarbos), Tar- 
sus, Mamestia (Mopsuhestia), Cyprus, Asmusat, Nprkert, Sebastia, 
Neo-Cäsarea, Kokison (Kukusos), Apamea in Syrien und Lao- 
dicea; es sind also ungefähr 10 Bischöfe aus dem eigentlichen 
Grossarmenien auf der Synode anwesend gewesen, alle anderen 
stammen aus den ausserhalb Armeniens gelegenen Diözesen. Die 
Synode betont, dass der armenische Glaube, der von Nerses IV. 
geschildert worden sei, orthodox sei und bis auf diesen Tag 
unverändert geblieben sei und eben jetzt ist die Orthodoxie der 
Armenier von Byzanz anerkannt worden. Um aber zu be- 
zeugen, dass die Synode in vollständiger Uebereinstimmung 
mit dem Bekenntniss Nerses IV. stehe, schreibt sie dasselbe 
wiederholt auf. Sie behauptet, dass sie von dem Glauben der 
drei Konzilien nicht abweiche (S. 252 ff... Sie verdammt die 
Häretiker — Arius, Macedonius, Paulus v. Samosata, Nestorius 
und Eutyches. Sie erörtert die Lehre über die Menschwerdung 
nach der hl. Schrift und dann nach den Kirchenvätern. Sie 
betont nach Gregor von Nyssa die unvermischte Einheit der 
Natur Christi „nicht nach der Weise der Person, 
denn das scheint die Ansicht des (die Natur) ver- 
mehrenden zu sein“ Sie will auch nichts von einer 
puren Einheit wissen, sondern „eine Einheit aus zwei“ ($. 262). 
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So auch der Wille, „es giebt nicht eine andere Wirkung der 
Gottheit verschieden von dem Leibe und eine andere des 
Leibes, verschieden von der Gottheit, sondern wie gesagt, er 
selbst war es, der das Göttliche göttlich wirkte und das 
Menschliche menschlich für unsere Erlösung, denn er war 
Gott und Mensch“. Diesem Glauben will sie treu bleiben und 
denselben lehren; „diejenigen aber, die diesem entgegentreten 
würden, bemühen wir uns zu verbessern, wie Eure Klugheit 
gerathen hat; die im Herzen verstockten aber treiben wir aus“ 
etc. (S. 263). Sie spricht auch mit Hochachtung von dem 
byzantinischen Glaubensbekenntniss und sendet eine Abschrift 
von den Briefen Nerses IV., damit sie eingehender das arme- 
nische Bekenntniss kennen lernen möchten, um sich von der 
alten Unveränderlichkeit desselben zu überzeugen; „wir halten 
für nöthig es zu Euch zu schicken, damit ihr gründlich wisset, 
dass der rechte Glaube nicht neulich bei uns angekommen, 
sondern von den früheren Vätern uns überliefert ist; trotzdem 
aber verleumden uns die Feinde ohne dies zu beachten, mit 
frechem und unverschämtem Mund“ (S. 264). Hierdurch meint 
die Synode die Uebereinstimmung „des orthodoxen Glaubens“ 
vollendet zu haben und hofft, dass durch Manuel der Friede 
gestiftet würde. Der andere Brief, dem die Unterschriften bei- 
gefügt sind, ist an die byzantinische Synode adressirt, weil 
Michael schon gestorben war. Dieser stimmt mit dem ersten 
überein und gründet sich auf folgende Worte: nach dem 
Liebesgebote Christi „ruft Ihr uns zur Vereinigung der Liebe 
auf, wir kommen willig mit der Gesammtheit der hl. Kirche 
Armeniens, über welche wir das Hirtenamt haben, weil es 
gewiss ist, dass einer unser Herr ist, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott und Vater aller, welcher über uns allen, mit uns 
allen und in uns allen ist“ (S. 273). Demgemäss fordert sie 
die Griechen auf, die Verläumder auszutreiben, die Liebe zu 
befestigen u. s.w. Manuel starb aber, bevor er den Brief er- 
halten konnte, 1180'). 


1) Samuel Anezi, der seine Chronologie (—1179) auf die Bitte Gre- 
gors IV. geschrieben und ihm gewidmet hat, äussert sich folgendermassen: 
„Cette annee, la nation des Latins, ayant r&uni des centaines de mille 
guerriers, s’avanga vers la rive de I’Oc&an, par la Thrace, comme lors de 
leur prec&dent passage, mentionne par nous en 546 arm; oubliant les 
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v1. 
Die Herrschaft der Rubeniden in Cilicien. 


Unterdessen waren die armenischen Fürsten, die Rubeniden, 
zur Macht gelangt. Byzanz hatte keinen grossen Einfluss mehr 
in den von den Kreuzfahrern besetzten Gegenden; es wurde 
auch aus Cilicien verdrängt. An seine Stelle traten jetzt „die 
Kaiser der Alemannen, die Erlöser der Länder“. Von’ diesen 
hofften die Armenier Unterstützung gegen die byzantinische 
Perfidie zu erhalten. Es wurden auch verschiedene Erzählungen 
verbreitet, dass der römische Kaiser „der Selbstherrscher 
Roms, welcher über alle Könige steht“, von den Arsaciden 
abstamme!), dass er sehr gewaltig sei, dass er über die Welt 
zu herrschen bestimmt sei?) u. s. w. Es fehlten aber auch 
nicht solche, welche behaupteten, mit dem Verfall von Byzanz 
werde auch das Weltende eintreten, darum müsse jedes Volk 
sich an Byzanz anschliessen, damit es bis zum Weltende be- 
stehen könne etc. Wie sollte sich der armenische Fürst zu 
diesen beiden Weissagungen verhalten, welche sich auf Zitate 
aus den Propheten stützten ? 

Die armenische Kirche als ein Ganzes und der Katholikus 
kommen hier sehr wenig in Betracht, denn die Rubeniden 
herrschten nur in Cilicien und in Kleinarmenien; Grossarmenien 
aber war ihrem Einflusse vollständig verschlossen. Nur diese 
Fürsten traten in einen nahen Verkehr mit den damaligen 
Herrschern der Welt. Wie nun durch die Kreuzzüge die cili- 


affreuses vexations qu’ils avaient endurdes de la part d’Alexis, fils de 
Belial, ils ne tinrent pas compte cette fois des duperies et fourberies 
d’un prince qu’ils croyaient leur coreligionaire, au service du Christ. 
Cette fois done, n’ayant pas de souvenir de leurs maux passes, ils furent 
encore plus trompes et jou6s par son petit-fils, digne d’&tre appele, comme 
l’Antechrist, l’adversaire du Christ, quoique, par un renversement de 
sons, contraire a Emmanuel, il s’appelät Manuel“, a. ©. 8. 465. 

1) Vgl. St. Martin, Memoires II, 450 (die Geographie Vardans). Auch 
die Bayern haben eine Ueberlieferung, dass sie aus Armenien stammen ; 
vgl. das Annolied 307—415 ed. J. Kehrein. — 2) Vgl. Kl. Bibl. VI, 90, 
103 resp. 92. So auch über Ludwig VII. Otton. Frising. Gesta Friedr. 
p. 9. ed. Pertz. Vgl. Sarban. alte Uebers. S. 276. i 
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cischen Armenier dem römischen (deutschen) Kaiser näher 
traten, so auch dem eigentlichen Organisator der Kreuzfahrten, 
dem römischen Papste. Es ist interessant zu untersuchen, 
wann der erste Verkehr der Armenier mit Rom stattgefunden 
hat. Es wird gewöhnlich angegeben, dass Gregor VII. der 
erste Papst gewesen sei, der einen Briefwechsel mit dem Ka- 
tholikus Gregor II. gehabt habe; das scheint aber ein Irrthum 
zu sein. Der Brief Gregors VII. ist ,„G. archiepiscopo Sima- 
densi“!) adressirt. Der Papst beantwortet darin einen Brief 
Gregors, worin ihn dieser um die Vertreibung eines aus Ar- 
menien nach Rom gekommenen Häretikers Makar gebeten 
hatte2). Aber, wenn der Briefschreiber der armenische Ka- 
tholikus ist, warum nennt ihn der Papst Erzbischof? Der 
Brief ist vom 6. Juli 1080, also aus einer Zeit, wo Gregor Il. 
längst auf Reisen begriffen war. In Zamndav hatte er nur ein 
Jahr 1067 geweilt; wohl aber kennen wir zahlreiche jako- 
bitische Metropoliten von Symnada°), welches nach Assemani 
das phrygische Synnada sein soll. In Wahrheit wird der Ort 
mit Zamndav identisch sein und nichts steht der Vermuthung 
im Wege, dass daselbst neben dem syrischen auch ein arme- 
nischer Bischofsitz war, welchen dieser Gregor einnahm. Es 
ist aber sicher, dass Rom mit dem Nachfolger Gregor II. einen 
Verkehr angeknüpft hat, denn Lambroneii erzählt: „Von dem 
Rufe (Gregor III. oder Nerses IV.) hörte im grossen Rom der 
Patriarch, der dort seinen Sitz hat; er schickte einen Stab 
und einen Schleier und schriftlich forderte er seine Liebe“. 
Vielleicht die Folge dieses Briefes ist die Gesandtschaft ge- 
wesen, welche, nach der etwas fabelhaften Erzählung Ottos 
v. Freisingen, 1145 nach Viterbo *) kam, freilich nur wenn die- 


1) Jaffe, Regesta No. 3896. Mansi XX, 311. — 2) Jaffe No. 3895. 
Mansi XX, 310. — 3) Le Quien II, 1466. — 4) Chron. lib. VII, 32. ed. 
Pertz. Man hatte folgende Ansichten über die vier Patriarchate des alten 
röm. Reichs; es wurde verbreitet, es seien ursprünglich vier Patriarchaten 
nach dem Vorbilde der vier Evangelisten gewesen: „der Stuhl des Matthäus 
in Antiochien, des Marcus in Alexandrien, des Lucas inRom und des Jo- 
hannesin Ephesus“. So z.B. Joh. Kathol. c.12. Daran schliesst sich Nerses 
Lambronezi an und behauptet, Justinianus habe den Stuhl von Ephesus 
nach Konstantinopel und den von Alexandrien nach Jerusalem versetzt, 
die beiden letzteren seien vollständig autokephal, das erste Ehrenrecht 
aber gehöre dem von Antiochien; warum? weiss nur er selbst (a. 0.8.82), 
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selbe von Gregor III. und nicht von einem andern Gegen- oder 
Unterkatholikus geschickt worden ist. Daneben aber wissen 
wir, dass die Armenier eine Feindschaft gegen die lateinischen 
Kleriker im Orient hatten, in Folge dessen waren, als die 
Türken Mesopotamien zurückeroberten, die Armenier und die 
Syrer die ersten, welche die Kirchen den Lateinern mit Hülfe 
der Türken abnahmen. (Nerses Lambr. Werke, S. 528.) 

1185 schickte der armenische Katholikus Gregor IV., der 
kurz vorher zwischen den Armeniern und Byzanz Frieden ge- 
stiftet zu haben glaubte, den Bischof Gregor von Philippopolis 
zu Lucius III. und bat ihn, den Kaiser Isaak dazu zu bewegen, 
dass er von den Verfolgungen der Armenier ablasse. Lucius 
rief zusammen „den Kaiser der Alamannen und den englischen 
König und den König der Franken mit allen ihren Angehörigen, 
auch den deutschen Patriarchen, der 25000 Reiter hat, den 
Erzbischof von Spanien, der 20000 Reiter hat, den Erzbischof 
von St. Jakob, der 5000 Reiter besitzt, den grossen Erzbischof 
der grossen Stadt Milan, der 31000 Reiter hat, und von dies- 
seits den Patriarchen von Jerusalem“. Mit dem Rathe der- 
selben schrieb Lucius IIL., sagt der zeitgenössische Historiker, 
einen Brief an den Katholikus und gab ihm die Herrschaft 
„über die Armenier und Griechen und alle Völker“ im Oriente, 
ebenso wie der römische Papst gleiche Herrschaft im Westen 
hatte. Er erwies dem Gesandten grosse Ehrenbezeugungen, 
liess ihm seinen Messanzug anziehen und schickte „dem Bruder 
Katholikus“ sein Pallium, seinen Hut und seine Schuhe, 
damit er dieselben bei der Messe anziehen sollte. Und er 
sagte zu dem Bischofe Gregor: „bringe und ziehe du sie deinem 
Patriarchen an und von jetzt an soll ihm die Herrschaft ge- 
hören von Ewigkeit zu Ewigkeit“ 1). Natürlich ist dieser Be- 


Rom giebt er den dritten Rang. Dagegen im Anhange bei Smbat (S. 126) 
das Hauptpatriarchat soll Jerusalem, der Stuhl des Lucas sein, der zweite 
nach ihm Antiochien (Matthäus), der dritte Konstantinopel und der vierte 
Alexandrien. Nur dem ersteren soll das Recht zustehen, „ökumenische“ 
Konzilien zu halten, sagt der unbekannte Autor. Vgl. auch Vardan bei 
St. Martin a. O. p. 442 f£ Nach Michael dem Syrer können alle Orte 
wo die Apostel gepredigt und Kirchen gebaut haben, Patriarchalstühle 
heissen; die Eintheilung nach vier Evangelisten hielt er für menschliche 
Satzung. Siehe „Ueber das Priesterthum“ 8. 20, — 1) Vardan c. 79. 
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richt fabulos; immerhin scheint ein gewisser Kern zu Grunde 
zu liegen, denn der Augenzeuge Nerses Lambroneii erwähnt 
ebenfalls die Ehrengeschenke des Papstes, so Pallium, Hut 
und auch seine Antwort auf den Brief Gregors IV. 1). 
Allmählich wuchs auch die Bedeutung der Armenier für 
die Kreuzzüge und die Hülfe der Kreuzfahrer wurde für die 
Rubeniden wichtig; schon Clemens II. schrieb einen Brief an 
Gregor IV., und das Evangelium eitierend, wollte er ihn dazu 
bewegen, den Kreuzfahrern Hülfe zu leisten. Bald aber gingen 
die Sachen anders. 1186 bestieg den Thron der Rubeniden 
Levon II. und nahm die äussere Politik vollständig in die 
Hand. 1189 schloss er Freundschaft mit Friedrich Barbarossa, 
half ihm ?) und erhielt von demselben das Versprechen, dass 
er ihm eine Krone schicken werde. Friedrich kehrte aber 
nicht mehr zurück. Andererseits liess Levon Byzanz nicht 
aus den Augen; er knüpfte Freundschaft auch mit Alexios II. 
an unter dem Vorwand der Union. 1196 am Palmsonntag 
hielt er ein „ökumenisches Konzil“?) in Tarsus ab, an welchem 
auch viel Griechen anwesend waren. Nerses Lambroneäi, ein 
frommer Mann, aber ohne geschichtliche Kenntnisse und logische 
Gewandtheit, eröffnete das Konzil und strebte mit allen Mitteln 
darnach Liebe und Eintracht unter den Christen zu stiften 
Die Rede dieses Bischofs von Tarsus, der ein Verwandter des 
Königs war, zeigt, welche Ansicht diejenigen Politiker hatten, 
die alle Christen in der Einheit gegenüber den Heiden befestigen 
wollten. Nerses wollte auch auf den Katholikus Gregor VII. 
Apirat einwirken, der auch anwesend war, und sich von diesen 
Bestrebungen im Stillen fernhielt; an ihn richtete er die Worte: 
„dir gibt (der Prophet) seinen Beifall, du Stellvertreter Christi, 
der du mit seiner Ehre unter uns sitzest, und dem neuen Seru- 
babel, der von Westen bis zum Osten die weitreichende Hand 
gestreckt hat zum Bau dieses Tempels“ (S. 136). Unter Seru- 
babel meint er natürlich den Levon. Der Redner sagte, die 
christliche Welt ist ein Haus und das alleinige Haupt der 


1) Memoir bei Sarbanalian, Uebers. $. 500. Ein Stück des Briefes 
von Lucius bei Alisan in Sisuan $. 467 f. — 2) Vgl. auch Nicetas, Vita 
Isaak Angel. II, 8. Abulf. p. 415. 422. — 3) Siehe die Rede Lambronezis. 
Venedig 1865. S. 93; sein Brief an Levon daselbst 8. 237. Kirakos 8.9, 
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Kirche — Christus, sie dürfen also nicht einander hassen, denn, 
so war es auch nicht unter Trdat und Konstantin gewesen. 
Damals war das römische Reich „wie ein eiserner Stock- zur 
Stütze der Allgemeinheit“ (S. 120). Der Satan hat Zwietracht 
unter sie gesäet, wie beim ersten Menschen; solche Satane 
waren Macedonius, Nestorius und Eutyches. Die Kirche zer- 
fiel; obgleich aber der Fels und das Haupt einer — Christus 
— ist, so hielt doch jedes Volk ihn nur für sein Haupt. In 
Folge dessen geniessen die Heiden die Güter der Christen. 
Seine Behauptungen will er mit Zach. c. 8 bewiesen haben. 
Wenn die Heiden sich vereinigen und die Gaben Gottes be- 
kommen können, so können es die Christen noch viel mehr. 
Scholastisch widerlegt er die Glaubensunterschiede; alle Kirchen 
bekennen Christum als Gott und Menschen, jeder drückt sich an- 
ders aus, sie kennen einander nicht und kämpfen die einen gegen 
Nestorius, die anderen gegen Eutyches, die doch beide „nicht 
mehr mitten unter uns sind“ (8. 149). Die Zweinaturenlehre sei 
die des Nestorius und nicht die von Byzanz; das letztere bekennt 
Christus aus zwei Naturen „zertrennt aber die unaussprech- 
liche Einheit nicht“ (S. 151); sie sagen statt Gottheit — 
göttliche Natur, statt Menschheit — menschliche Natur und 
also lehren sie mit anderen Worten, dass Christus Gott und 
Mensch sei [S. 152]1). So widerlegt er die Verläumdung der 
Byzantiner gegen die Einnaturlehre der Armenier, er bekämpft 
den Eutychianismus und, dadurch glaubt er die Gegner der 


1) Ebenso spricht er in seinen Untersuchungen, die er in einem Alter 
von 24 Jahren (8.556) 1177 geschrieben hat; er hat einigemal sein Werk 
der bischöflichen und fürstlichen Versammlung vorgelegt, es ist aber 
„nicht einmal des Lesens gewürdigt worden“. Hier bestreitet er manche 
Unregelmässigkeiten der cilieischen Kirchen, daneben kämpft er auch 
gegen die Feindschaft der Armenier gegen die Griechen u. s. w. Nach 
seiner Ansicht ist es 1) eine Sünde, die Fremden zu kritisieren ; 2) solch 
eine Kritik halten die Gegner für Verleumdung und verbessern sich 
‚ nicht; 3) man müsse erst sich kritisieren, dann die anderen, auch wenn 
man genau die Fehler der Gegner kennt ($. 55. 185. 550). Darum recht- 
fertigt er die Eigenthümlichkeiten der armenischen Kirche (des Abend- 
mahls u.a.), zugleich auch die der römischen und der griechischen, ohne 
einen Widerspruch in seiner Richtung zu bemerken. Bisweilen aber giebt 
er den römischen den Vorzug, bisweilen den griechischen u.s. w. (S. 9. 
150. 162. 185. 190). 
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Zweinaturenlehre von Byzanz besiegt zu haben. Ferner, erst 
haben die Armenier Byzanz verworfen, sie sollen wieder zuerst 
beginnen es zu lieben, denn die hl. Schrift befiehlt ja sogar 
die Heiden zu lieben, jene sind aber unsere Brüder und Christen. 
Er wundert sich, dass die Christen mit einander speisen, das 
Abendmahl aber nicht gemeinsam geniessen). Wenn die 
Apostel befohlen haben, sich von den Häretikeru fern zu 
halten, so haben sie das gethan, damit die letzteren sich 
schämen und bereuen; jetzt aber ist die ganze Welt häretisch, 
d. h. zwiespältig geworden, und wenn wir die Gegner hassen, 
so sind sie stolz darüber und kehren nicht zur Wahrheit zu- 
rück; darum ist der Befehl des Apostels jetzt unbrauchbar 
(S. 198). Wenn die Armenier sich von den Brüdern fernhalten, 
so können sie dieselben nicht gewinnen, darum müssen sie so- 
gar Opfer dafür bringen, mehr die Gegner lieben als sich, „be- 
siegt werden und nicht besiegen, beraubt werden und nicht 
berauben“ (S. 176). Alle Kirchenordnungen sind aus der Liebe 
entstanden und nicht aus Zwiespalt; wenn du deine Tradition 
über die Herrlichkeit Gottes bewahrst und auch die gegnerische 
Tradition über dieselbe Herrlichkeit gelten lässest, d. h. den 
wahren Leib Christi, sowohl aus dem gesäuerten Brod, wie 
auch aus dem Ungesäuerten, dann lobe ich dies“ (S. 187). Die 
Begeisterung hat diesen Bischof soweit geführt, dass er in dieser, 
seine Kräfte übersteigenden langen Rede oft auch in Wider- 
sprüche verfällt. Um seine Ansichten zu stützen, vergisst er 
nicht, der Synode eine Autorität zu geben, indem er behauptet, 
diese Synode sei ein Werk Gottes, darum dürfe niemand ihr 
widerstehen (S. 137). 

Levon gelangte zu seinem Zweck; die beiden Herrscher, 
der byzantinische Kaiser Alexios III. und der römische Kaiser 
Heinrich VI. waren seine Freunde Er gewann auch alle 
anderen Christen des Orients und unterstützte reichlich die 
Klöster aller Christen, ohne Unterschied der Konfessionen °). 
Die beiden mächtigsten Reiche waren im Begriffe, ihn zu 
krönen. 1196 kam die byzantinische Krone an. Dann schickte 


1) Auch a. O. kämpft Nerses gegen den Hass der Armenier, welche 
die anderen Christen in ihre Kirche nicht aufnahmen. 8. 32. 35. — 
2) Michael der Syrer 8. 502. Kirakos 8. 92. Smbat 3. 99. 
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Levon den Bischof Nerses mit drei Fürsten nach Byzanz, um 
für die Union zu sprechen, ebenso seinen Secretär, den Bischof 
Johannes, mit anderen Fürsten nach Akka, um die Krone des 
römischen Kaisers in Empfang zu nehmen. Die letztere Krone 
brachte der deutsche Erzbischof Conrad von Mainz in der 
Begleitung der kaiserlichen Männer mit. Nach der Erzählung 
eines nordarmenischen Historikers!) soll Conrad die Krone 
nicht abgegeben haben, bis Levon und 12 Bischöfe mit Unter- 
schrift sich verpflichtet hatten, 1) alle Feste, an welchen Tagen 
sie auch stattfänden, zu feiern; 2) Morgen- und Abendgebete 
in der Kirche zu halten; 3) am Vorabend des Weihnachtsfestes 
und der Auferstehung Christi nur Fische und Oel zu geniessen. 
Levon musste entweder diese Unterschrift geben oder eine 
grosse Summe bezahlen; er soll dabei sich vertraulich ge- 
äussert haben, er wolle die genannte Unterschrift nur für den 
Augenblick geben. Nach einem römischen Schriftsteller aber 
soll das Einführen des lateinischen Studiums in die Schule 
zur Bedingung gestellt worden sein?). Allein die meisten 
Historiker wissen von diesen oder irgend einer sonstigen Be- 
dingung durchaus nichts, so ‘Michael, der syrische Katholikus, 
Samuel Aneii, Vahram Edessazi, Smbat, Vardan Vardapet. 
1197 wurde Levon von dem Katholikus Gregor VI. feierlich 
und pomphaft gesalbt°). Lambronefi war schon unzufrieden 
aus Byzanz zurückgekehrt; er soll gesagt haben, die Byzantiner 
wären „mit dem jüdischen Willen an die Materie gebunden“. 
Dennoch blieb er seinem Princip treu und hielt Freundschaft 
mit allen Christen, aus welcher Veranlassung er aber seine 
Disputation in Konstantinopel aufgeschrieben hat %), und ob 
dieselbe überhaupt echt ist, können wir bei dem Mangel 
sonstiger historischer Berichte nicht konstatieren. Er hielt 
Gemeinschaft mit den Griechen, Lateinern, Nestorianern, ging 
in ihre Kirchen, nahm sie in seine auf und war von allen ge- 
liebt, wie er selbst mit Stolz bezeugt. Gegen ihn protestierten 
die nordarmenischen Aebte vor König Levon und schrieben 
drei Briefe an Nerses selbst, jedenfalls voll von Angriffen. Nerses 


1) Kirakos 8. 92. — 2) Vincentius Bellovacensis, Spec. hist. 31,29. 
— 3) Michael der Syrer $. 504. Vardan c. 82. Kirakos S.94. Hetum der 
Historiker, Chronik, Venedig 1842. $.81. Samuel Anedi. — 4) Disputation 
mit den Griechen, Konstantinopel 1757. 
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war eine heisse Natur, zu Uebertreibungen geneigt und dies 
konnte freilich auch dem ruhig überlegenden Levon nicht ge- 
fallen; das sehen wir schon aus einer Thatsache, welche im 
Briefe Nerses’ aufbewahrt ist: als nämlich beim Konzil in 
einem Gottesdienst Nerses das Evangelium griechisch lesen 
wollte, um seine Liebe zu den Byzantinern zu bezeugen, ver- 
bot er es ihm!). Auch nach diesem Proteste machte ihm 
Levon noch starke Vorwürfe, welche im Briefe Lambroneäi’s 
folgendermassen zusammengefasst sind: Da kam der Fürst 
Hetum und überbrachte mir einen Befehl von Euch, wie einem 
unmündigen Kinde, dessen Worte in Kürze lauten, dass meine 
Richtung unpassend und nutzlos sei und nicht in den Pfaden 
unserer seligen Väter, Gregor II. und des Bischofs gleichen 
Namens, der in Aegypten war, und nach des Katholikus Gre- 
gor III. und seines Bruders Nerses IV, und dass ich von ihren 
‚Pfaden in die Irre abgehe, Ihr aber und alle Armenier seid 
die Genossen ihrer Richtung. Wenn dies nicht wäre, wäre ich 
der Ehre und des Patriarchats würdig, deswegen verhindert 
dieses mich, diese Ehre zu erlangen; und nicht blos mir, 
sondern auch Euch bin ich zur Ursache geworden, von den 
Aebten verworfen zu werden, welche auch Flüche ausgesprochen 
haben, die auf ihre eigenen Köpfe zurückfallen sollen; und Ihr 
habt mich gebeten, um ihr Aergerniss aufzuheben, von diesem 
meinem Irrthume mich abzuwenden; wenn nicht, soll ich der 
Ehre beraubt werden, die ich bis jetzt von Euch erhalten habe“ 
(S. 213 ff... Nerses war in der Anklageschrift beschuldigt 
worden, dass er 1)’in andern Kleidern die Messe lese und 
2) mit allen Christen ohne Unterschied Gemeinschaft halte. 
Im Betreff des ersten Punktes wissen wir, dass schon im fünften 
Jahrhundert die Armenier sich ihre Kirchenkleider aus Byzanz 
bringen liessen ?), die Beschuldigung der Kläger ist wahrschein- 
lich ein Missverständniss gewesen, und was in den Klöstern 
unter dem Drucke der Heiden späterhin abgeändert worden 
war, konnte Nerses wieder hergestellt haben, wie er selbst be- 
zeugt. Ueber den zweiten Punkt sagt er, dass er die Lateiner, 
die Hellenen, die Aegypter und die Syrer gleicherweise liebte, 


1) Brief an Levon, Venedig 1865, S. 237. — 2) Lazar Parp. c. 64. 
S. 345. 
Dr, A, Ter-Mikelian, Die armenische Kirche, 8 
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wie die: Armenier. Mit. jedem von denselben, fährt er fort, die 
untereinander Feinde sind, verkehre ich und gewinnesie 
alle, nach dem Apostel Christi...“ (8. 220, 230, 235); dabei 
bemerkt er, dass er von den fremden Kirchen nichts annehme, 
die Tradition der eigenen nicht verändere und den armenischen 
Vätern treu bleibe. Auch ärgert sich Nerses, dass Levon den 
Gegnern mehr Recht gegeben habe, als ihm (S. 228 ff.) Er 
unterwirft auch den König einer Kritik, dass wenn er den 
Gegnern recht geben wolle, so solle er auch keine Kleider 
nach Art der Abendländer tragen u. s. w.; dabei macht er 
scharfe Angriffe auf die protestierenden Aebte. Er starb 1198. 

Levon, als König, strebte danach die Macht des Sultans 
von Ikonion zu brechen. 1199 schrieb er einen Brief an 
Innocenz III. und bat‘ um seine Hülfe, so lange es nicht zu 
spät sei, dabei erwähnt er auch, er wolle eine Union mit der 
römischen Kirche zu Stande bringen. Der Papst schrieb ihm 
bald darauf die Antwort, worin er seine Kirche lobte und 
rühmte und Levon über dieselbe zu unterrichten suchte‘). Er 
schickte auch einen Brief an Gregor VI. und bezeugte ihm 
seinen Beifall, indem er ihm versicherte, sie ständen beide den 
Feinden der Christen vereint gegenüber?). Das waren aber 
nur Worte, thatsächlich bekam Levon nicht nur keine Hülfe, 
sondern auch die Templer begannen gegen ihn zu intriguieren; 
vereinigt mit Raimund von Antiochien, hetzten sie den Sultan 
gegen Levon; der letztere schlug Raimund, nahm (1203 und 
1216) Antiochien, setzte dort seinen Vetter, Ruben, auf den 
Thron, trieb alle römischen Intriguanten aus seinem Reiche 
aus und schickte einen Boten zu Otto IV. mit der Bitte um 
eine Krone für Ruben °). Die päpstlichen Briefe, Bedrohungen 
und die Excommunication konnten ihn nicht mehr irre führen; 
es ist beachtenswerth, dass der Papst Geschenke an den Bischof 
von Sis schickte und ihn aufforderte, den König zum Gehorsam 


1) Potthast, Regesta No. 874. Vgl. Rayn. ad. an. 1199 SS 65. 66. 68. 
— 2) A. Potthast No. 871; vgl. auch 8. 86 ff. Bei Galanus a. O. 1,1357 
Ueber den Werth der den Armeniern zugeschriebenen Briefe nach Rom 
vgl. den Brief bei St. Martin, M&moires II, 479, wo sogar der Ort, woher 
er geschrieben sein soll, ein gemeines Spottwort ist. — 3) Smbat $. 102£. 


Sarbanal. Uebers. Memoir des Gesandten S. 647. Sisuan S. 470. Hetum 
S. 81. 
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zu bringen‘). Die zahlreichen Briefe des Papstes blieben er- 
folglos und, wie es scheint, ohne Antwort. Der oben erwähnte 
Brief Levons (1199) ist der einzige, der in der Bibliothek im 
Vatikan aufbewahrt wird. Levon starb 1219. Ihm folgte seine 
Tochter, welche einen lateinischen Fürsten, Philipp, heirathete; 
als dieser aber seine Abneigung gegenüber der armenischen 
Kirche zeigte, wurde er 1221 vertrieben?). An seine Stelle 
tritt der Sohn des armenischen Fürsten Konstantin, Hetum. 
Die Regierung dieses Königs ist die Zeit der Polemik der ar- 
menischen Lehrer gegen. Rom, von denen der hervorragendste 
Vardan Vardapet, der intimste Freund des Katholikus Kon- 
stantin (1220—1267) war, den der letztere „mit sich verbunden 
hatte durch die Vermittelung Gottes, auf Leben und Tod, und 
kettete ihn an sich mit grosser Innigkeit und Liebe für die 
Ewigkeit“ „der ein Glied seines Leibes war und in allen gött- 
"lichen Geboten sein Herz und Wort hatte“?). Rom versuchte 
immer noch neue Verbindungen mit den Armeniern anzuknüpfen. 
Gregor IX. hat bald mit den Armeniern Streit angefangen, bald 
ihnen Geschenke gespendet oder auch dem Katholikus. die an- 
seblich von seinen Vorfahren ihm übertragene geistliche Ober- 
herrschaft über den ganzen Orient bestätigt, und damit dies 
eine Bedeutung für die Armenier erlange, schrieb man das 
erste Abkommen Gregor dem Erleuchter und dem Bischof Syl- 
vester von Rom zu®) — doch alles war umsonst. 


Einerseits untersuchten die römischen Schriftsteller den 
armenischen Glauben und stellten die angeblichen Irrthümer 
der Armenier dar), andererseits machten die Päpste den ar- 
menischen Königen Anfragen über ihren Glaubensstandpunkt. 
Die letzteren in ihrer politischen Noth waren gezwungen, den 





1) Die Briefe des Papstes von den Jahren 1202. 1205. 1209. 1210. 
1213. Regesta No. 1689. 1690. 1691. 2374. 2430. 3738. 4065. 4677. 4066; 
vgl. Rayn. 1202, 39 ff. 1205, 30 f£ — 2) Vardan e. 74. Smbat'S. 111. 
Hetum 8. 83. — 3) Brief Konstantins bei Kirakos 8. 176. — 4) Auf der 
Grundlage dieser Geschichte ist eine sogenannte Bundesschrift im XIV. 
bis XV. Jahrhundert entstanden (hrsg. oft in Konstantinopel, Venedig etec., 
theils bei Galanus a. ©. I, 36 ff. Mansi II, 461); sie ist in Vulgärsprache 
geschrieben und enthält manches leere Geschwätz. Vgl Rayn. ad. an. 
1239. $ 82f. Regesta No. 10620. 10714. 10700. — 5) Vincent. Bellov. a. O. 


1930%:99:. 9721. 
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päpstlichen Gesandten Concessionen zu machen, während die 
armenischen Katholici sich durch Verachtung derselben aus- 
zeichneten. Der Katholikus Konstantin I. trat, indem er 
starke Feindschaft gegen Rom zeigte, in Briefwechsel mit dem 
Patriarchen von Konstantinopel, Germanus !). König Hetum 
schwankte zwischen der Wahrheit und der Noth, und um ihn 
zu erquicken, schrieb Vardan seinen Brief, wo er sagt: „wenn 
man dich um deinen Glauben fragt, sage du: ich habe den 
Glauben meiner Führer und meiner Kirche und ich muss dafür 
ihnen Rechenschaft geben und nicht euch“; zugleich legte er 
die Irrthümer der römischen Kirche gegenüber der armenischen 
polemisch dar ?). So erkundigte sich Rom nach der Meinung 
der Armenier über den Ausgang des hl. Geistes und wie es 
scheint, haben die armenischen Lehrer zuerst die Ausdrücke 
„geht vom Vater aus und nimmt von dem Sohne“ (nicht durch 
den Sohn, denn das setzt ein Nacheinander, nicht aus dem 
Vater allein, denn das setzt ein Nebeneinander der Per- 
sonen voraus, sondern nimmt vom Sohne, weil das Wesen 
des Vaters und des Sohnes, eins ist), „der hl. Geist ist im 
Vater und Sohn“, er „geht von der Quelle ununterbrochen 
aus“, mit dem der Gegner: „vom Vater und Sohn“ verwechselt ?). 
Bald aber, vielleicht in Folge des Wunsches Roms, die Worte 
„vom Vater und Sohn“ im armenischen Officium zugesetzt zu 
sehen, wurden die Armenier des grossen Unterschiedes der 
beiden Lehren gewahr und so entwickelte sich auch hierüber 
eine heftige Polemik gegen Rom. Besonders der angebliche 
Primat Roms, worauf die ganze Kraft und Festigkeit des 
römischen Glaubens beruht, wurde zum Gegenstand der Dispu- 
tation: ein päpstlicher Gesandte wurde in Akka von einem 
armenischen Kleriker, Myitar Skevrazi oder Tasraäi, stark 


1) Vgl. Catalog. codieum mss. Graec. biblioth. regiae Bavaricae auc- 
tare J. Hardt. T. II. cod. 207. fol. 14. Brief der Synode von Konst. an 
Konstantin und Antwort an Germanos. — 2) Siehe bei Galanus 11,99, 
Die einzelnen Theile dieser Schrift versucht Galanus zu widerlegen. 
Vardan spricht auch gegen die Siebenzahl der römischen „Sacramente“ : 
er zählt viele „Mysterien“ der armenischen Kirche auf. Auch greift es 
Rom an, dass es dem Volke nicht erlaubt, das Abendmahl unter beiderlei 
Gestalt zu geniessen. Wir bemerken noch, dass die alten Armenier nur 
die Taufe und Abendmahl als Heils-Mysterien erwähnen; die übrigen 
sind einfache Mysterien. — 3) Vgl. Kirakos S. 202-206. Vardan ce. 89, 
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zurückgewiesen. In vier Versen überreichte Myitar den Be- 
richt über seinen Sieg dem Hetum 1.!). Dann schrieb Myitar 
ein geistreiches Werk über die gleiche Würde aller 12 Apostel, 
welches noch nicht vollständig veröffentlicht worden ist). 
Hetum hatte bald eine so kräftige Position gewonnen, dass 
Rom dankbar war, wenn er sich nur freundlich gegenüber den 
Franken und Lateinern benahm ?). Das lässt uns die damalige 
Sachlage genau erkennen. 


In der Richtung Hetum I. ging auch sein Nachfolger 
Levon III. (1270 —1289) weiter und zwar so weit, dass er auch 
die Byzantiner, wegen einer Verschwörung gegen sich, ver- 
trieb %). Es wurde aber anders, als die Gefahr vor der Macht 
der Heiden alltäglich mehr und mehr wuchs. Die Freundschaft 
Hetum I. mit den-in Grossarmenien herrschenden Tataren 
konnte gegen den Sultan von Aegypten später keinen grossen 
Nutzen mehr bringen. Hetum ll. (1289—) begann jetzt wiederum 
die Politik Levon II. zu treiben. Indem einerseits die arme- 
nischen Lehrer bestrebt waren, ihre Kirche zu höherer Blüthe 
zu bringen und die Polemik mit aller Entschiedenheit vorzu- 
tragen ’), trat Hetum hervor und bemühte sich alle christlichen 
Kirchen nach der hl. Schrift zu beurtheilen, zu verbessern und 
so eine Einheit derselben herzustellen. Dazu bewogen ihn 
sogar die Tataren, welche schon eine Gesandtschaft nach Rom 
geschickt hatten, mit dem Auftrage, die Christen gegen die 
Türken zu vereinigen ®). Nikolaus IV. schickte einen Gesandten 
(Johannes von Montecorvino) 1289 zu Hetum und gab ihm den 
Auftrag, für eine Union zu arbeiten. Darnach schrieb er einen 
Brief an ihn und dankte ihm für die freundliche Aufnahme 
seines Gesandten. Dabei bat er, dass Hetum auch den Katho- 


1) Siehe bei Sarbanal. Literaturgesch. 8. 730. — 2) Siehe die Vor- 
rede bei Dulaurier, Hist. des Orois. I, 691. Galanus a. 0. II, 230 u.a. — 
3) Vgl. Reg. No. 19954. 19955. 20013. — 4) Myitar Abela, 1872, 8. 52. 
— 5) Der griechische Patriarch von Antiochien, Arsenios, soll mit dem 
armenischen König in Kirchengemeinschaft getreten sein und wurde des- 
halb abgesetzt. ‚Georgius Pachym. II, 52. '4go&viov . . . aliav oyovra Eu 
gnuns nnovons og odT@ suußev zo Imyi ns Aoueviag ens Emi zu EnnAnsig 
duoıwmvnos Gricewg, under avansivavres ovvekerdksiv TO YEyoVög EUYEQDS 
2Eaıgodcı rodvonue. — 6) Siehe Acten der Synode von Lugdan. Mansi 
XXIV, 130; vgl, auch 8. 39, 
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likus und das Volk zu Union veranlassen solle, um die Gnade 
Roms erhalten zu können. Er belehrt ihn über den römischen 
Glauben, weil aber Hetum auch die römische Kirche einer 
Kritik unterworfen hatte, so spricht ihm der Papst darüber 
sein Missfallen aus, indem er nicht gern eine Kritik über die 
römische Kirche höre !). Gleicherweise schrieb er auch andere 
Briefe an die Fürsten, an das Volk u. a.?). 

Als 1292 Hromkla erobert wurde und der Katholikus 
Stephanus IV. in die Gefangenschaft gerieth, musste der Pa- 
triarchalsitz nothwendigerweise nach Sis verlegt werden, wo er 
bis 1441 blieb. In diesem Jahre, als die Ostern der ver- 
schiedenen Konfessionen auf verschiedene Tage fielen, benutzte 
Hetum die erste Gelegenheit, sammelte viele Kleriker, unter- 
suchte die hl. Schrift und befahl den 6. April zu feiern, „wo- 
durch“, wie er schreibt, „alle Kirchen in Uebereinstimmung 
traten“). Nachdem Gregor. VII. Anavarsezi den Patriarchal- 
stuhl bestiegen hatte (1293) begann Hetum seine Unterhand- 
lungen mit den andern Christen. Er überliess den Thron dem 
König Smbat und brachte selbst seine Schwester Mariam nach 
‘Konstantinopel, um sie mit dem Sohne des Kaisers Andronikus, 
Michael, zu vermählen *). Rom versuchte auch den Smbat zu 
überreden, für die Union zu arbeiten, der auch wirklich seine 
Liebe zu Rom erklärt haben soll, um von ihm Hülfe zu er- 
halten, darum versprach ihm Bonifacius VIII. zu thun, was er 
könne. Er schrieb Briefe an Philipp von Frankreich und 
Eduard von England, um sie zur Unternehmung eines Kreuz- 
zuges zu veranlassen’). Hetum kehrte aus Konstantinopel zu- 
rück, bestieg wieder den Thron und bald machte er neue 


1) Porro praescriptam purissimam, certissimam, et solidissimam ortho- 
doxae fidei veritatem, Evangelicae doctrinae consonam, a sanctis Patribus 
traditam, et Romanorum pontificum in suis Synodis definitione firmatam, 
sicut nec decet, sic nec volumus, novae discussioni, ac definitoni subiacere 

' ipsam quasi per hoc quomodolibet contra fas, et licitum in dubium revo- 
cando. Bei Galanis a. O. I, 410. Vgl. auch Reg. 1855. 23006. — 2) Reg. 
23007 f. 23899. Rayn. Ann. ad. a. 1292. Bei Mansi XXV, 1270 lesen wir, 
dass die Armenier im Anfang desXIV. Jahrhunderts „blasphemant sanctam 
Romanam ecclesiam et papam, et cardinales, dicentes eos esse haereticos“. 
— 3) Siehe sein Memoire bei Dulaurier, Hist. des Crois. I, 554. Smbat 
S. 117. Orbelian c. 67. S. 326 f. Hetum, Chronik, $. 82. — 4) Sanutus 
£; 2. Smbat S. 118. — 5) Rayn. 1298. 16. Reg. No. 24736. 24745. 
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Unionsversuche. Es wurden Briefe auch an die Nestorianer 
geschrieben, und wie es verlautete, soll Hetum sich bemüht 
haben, das Patriarchat von Antiochien dem armenischen Ka- 
tholikus zu unterwerfen!). Er konnte seinen Zweck nicht er- 
reichen, denn es wurden in Gross- Armenien verschiedene Er- 
zählungen über Gregor VII verbreitet, er neige stark zu der 
byzantinischen Kirche und habe neue Anordnungen in Cilicien 
gemacht. Als jedoch seine Feinde, zugleich die Gegner von 
Byzanz, das Volk aufhetzten mit den Worten „der armenische 
Katkolikus sei byzantinisch und ein Bundesgenosse von Byzanz 
geworden“ ?), forderten in Folge dessen die nordarmenischen 
Bischöfe, Aebte und Fürsten den Katholikus auf, sich vor den 
verbreiteten Verläumdungen zu hüten. Bald aber, um 1305, 
starb Gregor VII., der übrigens von Johann Ersngazi gelobt 
und von den genannten Ermahnern selbst als „Erzeuger der 
Weisheit und Vater der Orthodoxie, Quelle des Glaubens und 
furchtloser Kämpfer der hl. Kirche“ bezeichnet wird). Auch 
Hetum, der sich zum zweitenmal ins Franziskanerkloster zurück- 
gezogen hatte, wurde 1307 von dem mohamedanischen Feld- 
herrn Pularlu in der Nacht getödtet*). Der erwähnte Brief, 
der von Stephanos Orbelian, dem Bischof und Metropoliten von 
Sünik und Protothronos von Gross- Armenien, verfasst worden 
ist, gibt genaue Auskunft über das damalige Verhältniss des 
eigentlichen Armenien zu Cilicien, erwähnt die Treue und An- 
hänglichkeit der gross-armenischen Kleriker und Fürsten an 
die Kirche ihrer Ahnen, gibt aber gleichzeitig nicht undeutlich 
zu verstehen, dass diese Herrschaft des cilicischen Katholikus 
plötzlich gekündigt werden könne°’). Sie beginnen ihren Brief 
mit den üblichen Ehrenbezeugungen an den Katholikus und 


1) Orbelian c. 67. 8.328. — 2) Das. c. 68. S. 331. — 3) Gregor Vil. 
wird ein untergeschobener Brief zugeschrieben, den er an den König 
Hetum (oder Levon?) geschrieben haben soll. Der Autor dieses unter- 
geschobenen Briefes behauptet ausdrücklich seine Echtheit. Danach soll 
Hetum von der armenischen Kirche excommunieirt worden sein und vor 
seinem Tode Gregor VII. oft gebeten haben, ihn wieder in den Schooss 
der Kirche aufzunehmen. Wir werden diesen Brief in einer Kritik des 
Werkes des Cl. Galanus zu besprechen haben. — 4) Smbat S. 119. Hetum, 
Chronik, S. 82. Fortsetzung des Samuel Anezi unter dem Jahre 1307. 
Hetum wird als ein gotterfüllter Kenner der hl. Schrift in den Memoiren 
gerühmt, siehe z. B. bei Sarbanal. alte Uebers. S. 739 f. — 5) Orbelian 
war zugleich in Grossarmenien thätig; in seinem Klagelied über Ecmiazin 
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grüssen ihn „den allerruhmvollsten, den schön und neu und 
wunderbar vom hl. Geist geschmückten Gregorius, den Vater 
des ganzen Geschlechts Haik’s und.den ökumenischen Katholikus 
(der da herrscht) von den Thüren der Honier und Lpnik, von 
dem kaspischen Meer und von dem kaukasischen Berge bis an 
die Grenzen Aegyptens und bis an das westliche Meer, wo die 
Nacht die Quelle des Tages an sich zieht“ Als Ursache der 
Ermahnung wird angegeben, dass „verläumderische Anzettel- 
ungen“ im Munde der Menschen umgingen, und dass sie darum 
Angst hätten, es drohe eine Gefahr der hl. Kirche des hl. Gregors 
und seiner Kinder und „der gotterfüllten Väter, unserer hl. 
Ahnen“ und ihrem „schönen Glanze‘ 

Sie theilen ihr Mahnschreiben in zwei Abschnitte, einem 
abmahnenden und einem zustimmenden. Im ersteren erwähnen 
sie ihre Pflicht, „dem hl. und apostelgleichen Manne, Gregor 
dem Erleuchter und seinen Kindern“ treu zu bleiben; sie 
zitieren viele armenische Synoden gegen die Häretiker, deren 
Beschlüsse Gregor VII. am besten kenne, und wollen dieselben 
unveränderlich festhalten. Sie betonen: „Es existiert keine 
Möglichkeit, davon auch im kleinsten abzuweichen, mit unserem 
Blut und bis zum Tod (müssen wir an ihr festhalten) und 
können nicht so viele Verdammungen uns zuziehen und uns 
von der Gemeinschaft unserer Väter entfernen, wie böse Kinder 
und Durchbrecher des väterlichen Zaunes“ (S. 334). Gleicher- 
massen ist es Pflicht, sich fernzuhalten von den Gesinnungs- 


enthüllt er deutlich seine Tendenzen: die donnernde Stimme Ecmiazins 
setzt alle Völker Grossarmeniens in Schrecken und die Armenier eilen 
dahin, um die Ursache zu erfahren. Ecmiazin erzählt ihnen seine frühere 
Machtstellung und zwar in denselben ausdrücken, mit welchen Orbelian 
in seinem Briefe die Macht Gregor VII. beschreibt. Edmiazin fordert 
seine treuen Söhne auf, für dasselbe zu sorgen, wie die Kinder für ihre 
Mutter. Am Ende spricht Orbelian die feste Hoffnung aus, die Blüthe 
Eemiazins bald wieder in neuem Glanze erstehen zu sehen. Indem er 
in dieser Weise die Opposition Grossarmeniens gegen den Sitz des Ka- 
tholikus in Cilicien entwickelt, erhebt er andererseits seine Bedeutung 
für Grossarmenien: er sagt in seiner, diesem Liede angehängten „Denk- 
schrift“: „dem himmelgleichen Hause von Sünik, welches auch den Leib- 
losen (Engeln) wunderbar und uns allen wie der Garten (in) Eden, be- 
gehrenswerth erscheint, ihm stehe ich als hoher Aufseher vor, als Ober- 
haupt dieses Landes, auf dem Stuhle des Metropoliten, welcher Protothro- 
nos (Protofront&s) Armeniens heisst“. S. 50. ed. Kostanian. 
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genossen des Chalcedonskonzils, „welche aus Unwissenheit die 
nestorianische Häresie befestigt, sich selbst verdammt und von 
dem Leben losgelöst haben“; zu verdammen diejenigen, welche 
„den unaussprechlich vereinigten Christus“ vertheilen, als 
Menschengläubige; sich fern zu halten von der Durchsäuerung 
und Vermischung des Abendmahls, „wodurch die Gegner die 
Gnade der Taufe verleugnen und das Mysterium der Reinigung 
verderben; denn das, was uns zur Gnade der Widergeburt ge- 
geben ist, das entweihen sie zum Getränke“ Sie wollen das 
Opfer mit Gottesfurcht darbringen, auch nicht in die byzanti- 
nische Kirche hereingehen u. s. w. Dazu bemerken sie: „das 
göttliche Haupt Deines Patriarchats soll wissen, dass obgleich 
wir in allen Sachen Dir, unserem Herrn, gehorsam sind, bitten 
wir Dich doch, die eitele Meinung unseres jüngeren und un- 
wissenden Verstandes entkräften und heilen zu wollen, denn 
den Schwachen muss man allemal gewinnen“ Sie wünschen 
von ihm selbst einen Brief über seine Gesinnung zu erhalten 
und dann versprechen sie „mit noch grösserer Festigkeit und 
mit dienender Unterthänigkeit dem göttlichen Haupte gehor- 
sam zu bleiben; und Du wirst“, sagen sie, „in unserer Kirche 
leuchten und wie eine Sonne herrschen‘ Wenn Du aber Zu- 
sätze in unsere Kirche einführen oder anderes aufheben willst, 
oder wenn euch unser Schreiben unpassend erscheint, so er- 
spart euch jegliche Mühe um uns; euerem Willen mag dieses 
Land und wer sonst will, sich fügen; uns aber lasst in unserer 
Sklavengefangenschaft, und wir werden stehen und bleiben und 
die Wiederkunft des Herrn erwarten. Wenn ihr uns aber 
durch die königliche Gewalt bestrafen wollt, so sind wir be- 
reit, Marter, Verbannung und Kerker und selbst den Tod für 
die Tradition der hl. und apostolischen Väter zu erleiden“ 
Mit diesen muthigen Worten schliessen diese tapferen, treuen 
Nachfolger ihrer berühmten Ahnen ihren Brief; sie unter- 
schreiben gemeinsam mit den Fürsten ihr Glaubensbekenntniss 
und verdammen alle Gegner und alle, die vom Glauben ab- 
weichen; als Grundsatz sprechen sie offen aus: „Wir sind be- 
reit, lieber mit unseren Vätern in die Hölle zu gehen, als mit 
den Römern in den Himmel empor zu steigen“ 
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